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 “When I use a word,” Humpty Dumpty said in a rather 
scornful tone, “it means just what I choose it to mean––
neither more nor less.” 
   “The question is,” said Alice, “whether you can make 
words mean so many different things.” 
   “The question is,” said Humpty Dumpty, “which is to 
be master–that’s all.” 
 
–Lewis Carroll, Through the Looking Glass 
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1. Problemfelt 
 
“Only if the terror threat is turned back into a threat of war can it be understood in 
terms of conventional concepts and controlled with the conventional means of 
military superiority. Only then can the most powerful nation in the world finally cease 
to feel insecure” (Beck, 2006: 40). 
 
Terrorisme er det enogtyvende århundredes største globale trussel og problem. Dette 
udsagn er bredt gældende over det meste af verden og dagligt et vigtigt emne i 
massemedierne. Det er i disse år et af de mest debatterede politiske emner, og der 
arbejdes intensivt på globalt plan for at komme terrorismen til livs. På internationalt 
plan udarbejdes antiterrorkonventioner, som implementeres nationalt i lovgivningen, 
samtidig med, at der internationalt udarbejdes fælles definitioner af terrorisme, 
sanktioner og terrorlister, hvor man holder status over, hvem man mener, er 
terrorister. Frygten for et terrorangreb er overhængende, og globalt samles nationerne 
for i fællesskab at bekæmpe terrorismen. Det er ikke et nationalt afgrænset problem 
og er derfor en trussel, som skal bekæmpes i fællesskab. Vi lever i terrorismens 
tidsalder, og den forener nationer på tværs af nationale skel. 
 
Lige netop fællesskabet i denne sammenhæng har dog vist sig problematisk; det er 
store beslutninger, der skal findes fælles fodslag i. At finde en fælles global konsensus 
omkring hvad terrorisme er, samt hvem der er terrorister, har vist sig at være et 
gennemgående politisk problem.  Problemstillingen medfører forskellige diskurser, 
som kommer til udtryk, når man skal definere begrebet terrorisme. Netop denne 
problemstilling ses også inden for forskningen omkring terrorisme. 
Terrorismediskussionen danner ramme om mange forskellige aktører, og deres 
indbyrdes kamp om at definere terrorismen.  Vi vil i vores opgave have en diskussion 
af terrorismediskursordenen ud fra et forskningsmæssigt perspektiv, idet dette også 
åbner mulighed for at afdække de politiske aktører, der dominerer feltet, samt at se 
hvilke konsekvenser definitionsvanskelighederne medfører.  
 
Et centralt aspekt i problemet vedrørende, hvem der har definitionsretten, er magt. 
Derfor vil vi rette fokus på de magtrelationer, der gør sig gældende i en global kontekst. 
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Vi er interesserede i, hvilke magtinteresser der ligger til grund for de forskellige 
definitioner, og hvordan de kommer til udtryk. Nogle af de spørgsmål vi har stillet os 
selv har været; hvilke konsekvenser får disse magtinteresser i den hegemoniske kamp 
om terrorismebegrebet, og hvorledes tillægger aktørerne sig selv og hinanden magt? 
Ligeledes har vi spurgt os selv; vil det nogensinde blive muligt at få skabt en globalt 
gældende antiterrorkonvention og en normativ definition af begrebet terrorisme, så 
længe de enkelte landes egne magtinteresser og historiske baggrunde spøger i kulissen?  
 
I vores forforståelse har alle aktørerne i den politiske verdensarena en interesse i at 
skabe hegemoni om lige akkurat deres definition af begrebet, men her betyder ulige 
magtrelationer, at enkelte aktører opnår større definitionsmagt end andre. Vi mener 
således, at problematikken omkring terrorisme og de kategoriseringsprocesser, der ligger 
i definitionerne og terrorlisterne, medfører en global ulighed og uenighed. Med andre 
ord ser vi et billede af, at Vesten påtager sig en magt til at kategorisere og definere, 
hvem der er en trussel mod Vesten, hvem der er terrorister og hvorfor. Sådan, som vi ser 
det, er Vestens og Mellemøstens1 relation/forhold baseret på magt, dominans og 
forskellige hegemoniske kampe. Konstellationen mellem Vesten og Mellemøsten som 
aktører og de forskellige uenigheder, mener vi, kommer til udtryk igennem begrebet 
terrorisme. Derfor finder vi det væsentligt at undersøge Vestens repræsentation af 
terrorister i Mellemøsten, da vi mener, at Vesten påtager sig definitionsretten til at 
fortælle, hvem ’de andre’ er. 
  
Vi mener afgjort, at terrorisme er et alvorligt problem, og vi er klar over, at 
terrorismeproblematikken ikke er et problem, som Vesten har konstrueret, idet der er 
sket alvorlige terrorangreb rundt om i verden, som legitimerer, at Vesten anser det 
som et alvorligt angreb på dens nationale sikkerhed og civilisation. Vi mener dog, at 
den vestlige hegemoni omkring udpegningen af terrorister medfører vanskeligheder i 
forhold til at problematisere og være skeptisk tænkende omkring, hvordan terrorisme 
opfattes og bekæmpes. Når hegemoni hersker, bliver opfattelse til sandhed, og når 
massemedierne er med til at reproducere denne ’sandhed’, kan pladsen til selv-kritik 
blive marginal. Dog skal denne projektrapport ikke læses som et udtryk for 
forfatternes accept af terroristiske metoder; der skal ingen tvivl herske om, at vi 
                                                 
1
 I dette projekt benytter vi betegnelsen Mellemøsten, da vi anskuer dette område, som en del af det, 
som Said betegner  ’Orienten’. 
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forkaster dem. Det, vi søger at påpege med nærværende rapport, er, at der inden for 
den globale politiske terrorismediskursorden er en masse uklarheder, der gør det 
vanskeligt at bestemme om terrorisme altid fordømmes af de definerende parter, 
ligesom det er uklart, hvad forskellen mellem en krigshandling og en terrorhandling 
er. Det er i denne problematik at vi ser et enormt magtpotentiale, som kan få fatale 
konsekvenser, hvis ikke selv-kritikken får tilstrækkeligt med råderum.    
 
For at bringe vores undren ind i en mere afgrænset kontekst har vi valgt et specifikt 
eksempel, der understreger problematikken mellem Vestens dominans inden for 
definitionen af terrorisme ligesom det sætter fokus på kategorisering af de grupper der 
står opført på de vestlige terrorlister. 
  
Til dette mener vi, at den palæstinensiske bevægelse og nu regeringspartiet Hamas, 
der kæmper for at gøre Palæstina fri af staten Israel, som ifølge Hamas har besat 
Palæstina, er relevant. Hamas, mener vi, er et interessant eksempel, idet 
organisationen har et historisk forløb bag sig, der blandt andet har medført en 
tvedeling af gruppen. Hamas fremstår således på den ene side som et militant 
frihedsparti (Islamic Resistance Movement), der kæmper for Palæstinas frihed, og på 
den anden side som en velgørenhedsorganisation, der har varetaget en masse sociale 
projekter i Palæstina.  
 
Da Hamas vandt parlamentsvalgene i Palæstina d. 25. januar 2006, var det på mange 
måder et historisk vendepunkt. Palæstinenserne gjorde op med Fatah2, som var præget 
af interne stridigheder, korruption og mangel på ønskede resultater i forhold til Israel. 
Valget var fulgt med spænding over det meste af kloden, blandt andet fordi det på 
mange måder var den foreløbige kulmination på USA’s demokratiseringsproces i 
Mellemøsten.  
 
Ikke desto mindre valgte vælgerne at gå imod USA’s allierede, i form af Mahmoud 
Abbas og hans Fatah-parti, og valgte i stedet for Hamas ind, som i skrivende stund 
sidder på 57 procent af pladserne i parlamentet. Udover manglen på tillid til den 
forrige regering håbede mange palæstinensere, at man ved at vælge Hamas ind fik en 
                                                 
2
 Se kapitel 6. 
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ny og stærk stemme i forhold til Israel efter mange års fejlslagne forsøg på 
forhandling. På baggrund af Hamas store sociale engagement i de palæstinensiske 
selvstyreområder, Gaza og Vestbredden håbede mange også på et løft i 
velstandsniveauet.  
 
Der har været mange konsekvenser af valget. En af dem er, at valget på mange måder 
har betydet, at den israelsk/palæstinensiske konflikt nu er tilbage ved samme situation 
som i 1988, hvor Israel og PLO nægtede hinandens legitime eksistens. Dermed er 
fredsprocessen under et stort pres, samtidig med at Vesten kigger med yderst skeptiske 
øjne på Hamas’ valgsejr.  
 
Netop grundet det faktum, at Hamas vandt et demokratisk valg og samtidig er på EU’s 
og USA’s terrorlister, mener vi, at det er væsentligt at problematisere 
kategoriseringsprocessen af, hvem der er terrorister. Med Hamas som eksempel vil vi 
afdække kategoriseringen af organisationen som en terrorgruppe, der figurerer på både 
EU’s og USA’s terrorlister. Listerne afslører dog, hvad vi mener, er en uenighed, idet 
gruppen ikke figurerer ens på de to terrorlister. Uenighederne om, hvorvidt Hamas skal 
ses som en terrororganisation eller ej, mener vi, gør Hamas til et relevant eksempel at 
beskæftige sig med. 
  
1.1. Problemformulering  
Vores problemfelt centrerer sig således om spørgsmålet: 
 
Hvilke diskursive magtrelationer gør sig gældende for de definitioner, der 
kategoriserer Hamas som en terrororganisation? 
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2. Teori og metode 
I følgende afsnit vil vi redegøre for det teoretiske og metodiske begrebsapparat, som 
vi vil benytte os af for at besvare vores problemstillinger. Saids begreb orientalisme 
(2003) har været en central indgangsvinkel til vores projekt i den forstand, at det har 
bidraget med en forforståelse for kategoriseringsprocessers virke. Helt konkret 
definerer Said orientalismen som en systematisk ’vestlig’ disciplin og metode til at 
dominere, omstrukturere og få magt over ’orienten’ (Said, 2003: 3). I den 
orientalistiske forståelsesramme hersker altså tanken om, at der bag enhver 
kategorisering af nogle ’andre’ findes en relation mellem magtfuld og magtesløs, i og 
med at den, der kategoriserer, har magten over ’den anden’ til at gøre det3. For os 
betyder denne optik, at vores tilgang til arbejdet med terrorismekonventioner og 
definitioner har været farvet af tanken om, at de grupper, der kategoriseres som 
’terrorister’ af de ’vestlige’ lande, i en forstand står magtesløse over for denne 
repræsentation. Ej forstået som at de ’magtesløse’ ikke har en stemme i nutidens 
globaliserede verden. Forsøget på en endegyldig definition af terrorisme udfordres til 
stadighed i den verdenspolitiske arena, hvor en hegemonisk kamp udspilles omkring, 
hvem der skal betragtes som ’terrorist’, og hvem der ikke skal. Man kan således sige, 
at begrebet ’terrorisme’ har et normativitetsproblem, fordi dets kontekst består af 
magtrelationer. 
 
2.1. Vores videnskabsteoretiske fundament 
Vi har valgt at forankre vores analyse i socialkonstruktivismen, hvilket reflekteres i 
vores valg af Laclaus og Mouffes diskursteori som analytisk værktøj. Overordnet set 
vægter diskursteorien med sit socialkonstruktivistiske fundament epistemologien frem 
for ontologien, hvilket indebærer et blik på al viden som værende diskursivt medieret 
(Hansen, 2004: 397-98). Diskursiv mediering er et begreb for den tanke, at det er 
umuligt at få indsigt i verden uden at befinde sig inden for et bestemt paradigme eller 
en bestemt diskurs. Når man inden for diskursteorien betragter viden som et 
epistemologisk udsagn, der er blevet generaliseret til ontologisk status, er det altså ud 
fra grundtanken om, at den førnævnte position farver indsigten. På samme måde taler 
Laclau og Mouffe om, hvordan et begreb gennem tid kan blive så fast etableret, at det 
                                                 
3
 Denne tankegang låner han fra Foucault. 
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kan betegnes som objektivt. Dermed dog ikke sagt, at det fastlagte begreb ikke er 
farvet af de tidligere hegemoniske interventioner og interesser, der har hersket 
omkring begrebet. Ud fra den diskursteoretiske tankegang er viden og sandhed altså 
blot resultater af, at nogen på et tidspunkt har haft hegemoni til at fastsætte et aspekt 
som sandt, og en sandhed kan dermed konstitueres, ændres og udskiftes gennem en ny 
hegemonisk kamp. Diskursteoriens sandhedsbegreb er derfor ikke noget universelt; 
sandhed og viden betragtes derimod som indlejret i diskurser, der er indskrevet i 
historisk konkrete sammenhænge. Videnskonstruktion kan således betragtes som en 
aktivitet, der er med til at forme det specifikke sagforhold, som den hævder at sige 
noget om. Denne konstruktivistiske pointe fremhæves ligeledes af Edward Said: 
 
“But if we agree that all things in history, like history itself, are made by men, then 
we will appreciate how possible it is for many objects or places or times to be 
assigned roles and given meanings that acquire objective validity only after the 
assignments are made. This is especially true of relatively uncommon things, like 
foreigners, mutants, or “abnormal” behaviour” (Said, 2003: 54). 
 
Ud fra denne optik kan man altså argumentere for, at det fremmede eller afvigende 
gennem en kategoriseringsproces kan komme til at eksistere, som ’vi’ kender det – og 
altså ikke på egne præmisser. At besidde en sådan konstrueret viden om andre sætter 
Said i forbindelse med at dominere dem og at have autoritet over dem (ibid.: 32). Said 
benytter begrebet forestillet geografi til at betegne repræsentationen af det 
’orientalske’ menneske. Han benytter sig af ordet ’forestillet’ for at understrege 
vilkårligheden i de mentale grænser, man tegner mellem ’os’ og ’dem’:  
 
”It is perfectly possible to argue that some distinctive objects are made by the mind, 
and that these objects, while appearing to exist objectively, have only a fictional 
reality. A group of people living on a few acres of land will set up boundaries between 
their land and its immediate surroundings and the territory beyond, which they call 
”the land of the barbarians.” In other words, this universal practice of designating in 
one’s mind a familiar space which is ”ours” and an unfamiliar space beyond ”ours” 
which is ”theirs” is a way of making geographical distinctions that can be entirely 
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arbitrary. I use the word “arbitrary” here because imaginative geography of the “our 
land–barbarian land” variety does not require that the barbarians acknowledge the 
distinction. It is enough for “us” to set up these boundaries in our own minds; “they” 
become “they” accordingly, and both their territory and their mentality are 
designated as different from “ours”” (ibid.: 54). 
 
Dermed ikke forstået, at orientalisme blot er en europæisk eller vestlig fantasi; det, at 
orientalismen praktiseres, som vi for eksempel har set ved dens tilknytning til 
europæiske kolonimagters ekspansionshang, gør den i den grad virkelig. Saids pointe 
er, at disse ’fiktioner’ kan bruges manipulerende, samt organisere og mobilisere 
kollektive passioner af frygt, had, selv-stolthed og arrogance, med ’os’ på den ene 
side og ’de andre’ på den anden (Said, 2003: forord). 
 
Med begrebet forestillet geografi bevæger vi os også ind på identifikation, som vi 
uddyber nærmere med Laclaus og Mouffes definition af begrebet i det teoretiske 
afsnit nedenfor. Foreløbig vil vi kun opridse Saids tanker om identifikation i forhold 
til det nærværende projekt. Som det fremgår, beskæftiger Said sig med, hvordan 
kulturer konstruerer og vedligeholder deres identiteter ved at sammenligne sig selv 
med et andet, forskelligt og konkurrerende alter ego. Said lægger i denne 
sammenhæng specielt vægt på kulturel hegemoni som en styrkelsesfaktor for 
orientalismen; nemlig idéen om at ’europæisk’ eller ’vestlig’ identitet er overlegen i 
forhold til alle andre ikke-vestlige kulturer. Dertil skal det dog tilføjes, at kulturel 
hegemoni også kan forekomme andre steder end i Vesten; et eksempel kan være al-
Qaeda, som har en interesse i at sprede sine værdier og kulturelle hegemoni til andre 
kulturer. I Saids fremstilling af begrebet vægter han imidlertid hegemonien af 
europæiske og vestlige idéer om orienten; en position som ligeledes gentager og 
forstærker den vestlige overlegenhed over for den orientalske tilbageståenhed (Said, 
2003: 7). Denne kulturelle hegemoni ser vi som en reproduktion af det, der udgør 
essensen af orientalismen; den kulturelle fjendtlighed over for det fremmede, samt 
brugen af viden om det fremmede til at fremme egen magtposition (Said, 2003: 290 
og 295). 
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2.2. Om vores brug af konstruktioner – reproducerer vi? 
Et vigtigt paradoks, som Said selv peger på i Orientalism, er, at han forudsætter netop 
de barrierer, som han søger at bryde med sin analyse, fordi han ikke kan skrive sig ud 
af den orientalistiske dikotomiske grammatik mellem ’os’ og ’dem’, ’Vesten’ og 
’Østen’ (Said, 2003: 336). Dette paradoks kan vi også rette mod os selv som vestlige 
individer: er vi med til at reproducere eksisterende antagonismer mellem ’terrorister’ 
og ’Vesten’ og dermed lægge yderligere grundlag for marginalisering? Ligger der et 
normativt sigte i og med vores brug af termerne? 
 
På den ene side er vores holdning, at termerne er nødvendige for en historisk 
kontekstualisering af kategoriseringsprocessen af terrorister, samt de hegemoniske 
kampe, der har genereret den. På den anden side mener vi, at termerne er 
problematiske på grund af implikationen, at ’Vesten’ er bedre end ’resten’. 
Eksempelvis ser vi i USA’s nationale sikkerhedsstrategi (2002), at USA ikke kun 
kæmper kampen mod terrorisme for at gøre verden mere sikker, men også gør det for 
at gøre verden til et bedre sted4. Ligeledes kan man argumentere for, at terrorisme i 
kraft af al-Qaedas angreb i 2001 ikke kun satte terrorisme på den globale dagsorden, 
som en af de større trusler i vor tid, men samtidig kædede terrorisme og islamisme5 
sammen mere definitivt end nogensinde før. Dette er med til at konstruere et billede af 
Mellemøsten som en rede for fundamentalistiske skoler, der skaber nye terrorister, 
hvilket yderligere understøttes af den vestlige repræsentationen af muslimske lande 
og stater som værende ’bagud’ i udviklingen. Således mener vi, at repræsentationen af 
den ’eksotiske’, men ultimativt ’barbariske anden’ bliver bekræftet på ny i 
fremstillingen af den nye globale terrorkrise og den dertilhørende islamistiske trussel. 
Vores sigte med brugen af begreberne er således, at de skal fungere som et 
udgangspunkt for en dekonstruktion og kritik af deres implikationer. Dette mål ønsker 
vi at søge gennem diskursteorien og den forestillede geografis socialkonstruktivistiske 
linse. 
 
Sigtet med denne rapport er altså at analysere forskellige forsøg på at fremstille en 
egentlig definition af begrebet terrorisme, som kan gøres gældende på globalt plan, 
                                                 
4
 Se kapitel 4. 
5
 Vi bruger gennem projektrapporten begrebet ’islamisme’ som betegnelse for de militante grupper, der 
politiserer og ideologiserer islam. 
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for at løfte sløret for de diskursive forståelser, der ligger til grund for pågældende 
definitioner. Vi vil så at sige søge at dekonstruere terrorismens politiske 
diskursordens ontologi for at afsløre de normativitetsproblemer, som 
verdenssamfundet løber ind i i forsøget på at skabe konsensus omkring definitionen af 
terrorisme. Til dette vil vi benytte os af Laclaus og Mouffes diskursteori. 
 
2.3. Laclaus og Mouffes diskursteori 
Diskurs er ifølge Laclau og Mouffe først og fremmest et forsøg på en 
betydningsfastlæggelse inden for et bestemt domæne. Alle processer i samfundet 
anses som diskursive processer og dermed omfatter Laclaus og Mouffes diskursteori 
ikke kun sprog, men alle sociale fænomener. En diskurs betegnes som en reduktion af 
muligheder i et forsøg på at skabe entydighed. Reduktionen af muligheder opstår som 
følge af artikulation, som Laclau og Mouffe definerer med følgende ordlyd: 
 
”we will call articulation any practice establishing a relation among elements such 
that their identity is modified as a result of the articulatory practice. The structured 
totality resulting from the articulatory practice we call discourse” (Laclau og 
Mouffe, 1985: 105). 
 
Diskurs skabes altså af ’artikulation’, som er det, der binder elementer sammen til en 
diskurs. I det følgende vil vi udskille og forklare de forskellige begreber, som Laclau 
og Mouffe opererer med, og som vi vil bruge som arbejdsredskaber i vores analyse. 
 
Elementer og momenter: Alle tegnene i en diskurs betegnes af Laclau og Mouffe 
som ’elementer’. ’Elementer’ er kendetegnet ved deres flertydighed, og igennem 
deres lukning i diskursen søger man at gøre dem entydige. Idet de opnår en relativ 
entydighed bliver disse ’elementer’ til ’momenter’. Entydighed skabes altså, når de 
forskellige elementer inden for en diskurs sættes i relation til hinanden, og det er 
gennem denne relation, at de finder deres betydning. Det vil dog aldrig være muligt at 
skabe en fuldstændig entydighed: ” the transformation of elements into moments is 
never complete (Laclau og Mouffe, 1985: 107). Dette er forårsaget af to ting. For det 
første er en diskurs et øjebliksbillede og dermed ikke konsistent. Derudover vil de 
betydningsmuligheder, man fortrænger i det diskursive felt, altid true med at 
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destabilisere entydigheden, så i den forstand kan muligheden for andre betydninger 
forandre diskursens struktur. I kraft af det vil et ’moment’ således altid være et 
potentielt ’element’.  
 
Nodalpunkter og flydende betegnere: Der er i diskursen nogle primære tegn, som 
’momenterne’ ordner sig og centralisere sig omkring, og disse primære tegn betegnes 
som ’nodalpunkter’. Begrebet ’flydende betegnere’ signalerer en kamp om 
betydningen af et tegn i forskellige diskurser (Jørgensen og Philips, 1999: 39). I 
forhold til vores projekt er terror og terrorisme eksempler på flydende betegnere, der 
fastslås som nodalpunkter med betydningstilskrivelser, der varierer fra diskurs til 
diskurs. Ligeledes kan man betragte Hamas som en flydende betegner, idet gruppen 
designeres forskelligt i EU’s og USA’s diskurser.  
 
Det diskursive felt: Selve afgrænsningen af en diskurs sker inden for det ’diskursive 
felt’. Det diskursive felt er betegnelsen for de muligheder, man udelukker, når man 
entydigt fastlægger et ’moment’ i en diskurs og dermed ignorerer de betydninger, det 
ellers kan tilskrives: ”Det diskursive felt er altså diskursens ydre, alt det, den 
udelukker” (ibid.: 38). 
 
Identitet, gruppedannelse og ækvivalenskæder: Der er her tale om forståelsen af de 
aktører, der deltager i kampen om at definere og udforme virkeligheden. Individer 
bliver interpelleret eller sat i forskellige båse af diskurser. Når et individ indtræder i 
en rolle, forventes der en bestemt opførsel. Man indtræder i dagligdagen i mange 
identiteter, idet ens subjekt er bestemt af diskurserne. Alt efter kontekst kan individet 
således identificere sig med identiteterne ’far’, ’patient’, ’studerende’ og ’kunde’ i 
løbet af en dag. Dertil er identitet altid relationel; man tilhører en identitet, fordi der er 
en anden identitet, som man i hvert tilfælde ikke tilhører. I denne forbindelse 
introducerer Laclau og Mouffe begrebet ’ækvivalenskæder’ som konstituerende 
faktor for identitetsdannelsen (ibid.: 53). I ækvivalenskæderne sorteres og 
sammenknyttes tegn over for hinanden, hvormed man designerer hvem, man er, ved 
at inkludere hvem, man ikke er: “two terms, to be equivalent, must be different – 
otherwise there would be a simple identity” (Laclau og Mouffe, 1985: 128).  Der er 
ikke nogen objektive forhold, der er bestemmende for, hvilken gruppe man tilhører. 
Identifikation med en gruppe handler om en reduktion af muligheder, hvor man 
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lukker dem ude, man identificerer sig i modsætning til, og til dels ignorerer de 
forskelle, der er internt i gruppen. Identifikation med en gruppe er altså et helt 
igennem socialt fænomen, som individet danner sig, ofte ubevidst igennem blandt 
andet diskursive processer. 
 
Antagonisme: Her er der tale om et begreb for den konflikt, der opstår, når 
forskellige diskurser går i karambolage med hinanden. Som nævnt i forbindelse med 
identitetsbegrebet repræsenterer vi flere identiteter, og når disse identiteter går imod 
hinanden, for eksempel hvis man i forbindelse med en identitet skal udføre en 
handling, der strider imod ens principper i forhold til en anden identitet, så opstår der 
antagonisme. Med andre ord er antagonisme en betegnelse, der bruges, når to 
meningsdannelser udelukker hinanden og ikke kan udfoldes samtidigt (Jørgensen og 
Philips, 1999: 60ff). Den antagonistiske relation opstår fra umuligheden i at 
konstituere totaliteter. Den ene part B nægter at adlyde den anden part A og former 
dermed sin identitet ud fra en opfattelse af A som en fjende, og derfor handler B 
anderledes end A. Ikke forstået som at B gør det stik modsatte, men B bryder 
grænserne for A’s ønske. Antagonismer opløses gennem hegemoniske interventioner, 
som er artikulationer, der genopretter entydigheden i en konflikt gennem en 
undertrykkelse af andre muligheder. 
 
Hegemoni: Hegemoni betegner den situation, hvor en diskurs opnår 
overherredømme. Hegemoni opstår ved en fastlåsning af momenter, når diskurser 
møder hinanden i en konflikt: 
 
”To construct the concept of hegemony therefore involves not a simple speculative 
effort within a coherent context, but a more complex strategy movement requiring 
negotiation among mutually contradictory discursive surfaces”  (Laclau og Mouffe, 
1985: 93). 
 
Antagonismer ophæves altså ved skabelsen af en entydig opfattelse. Med andre ord 
kan man sige, at hegemoni er det at have magten til at skabe en entydig artikulation 
gennem en kamp mod en antagonistisk modpart. Dette kræver, at grænserne mellem 
de to modstandere er flydende, og at fælles begreber for de to ligeledes er flydende, 
hvormed en diskurs dermed kan få ’magt’ til at artikulere. Det er dog ikke sikkert, at 
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nogen af parterne i den antagonistiske kamp på noget tidspunkt vinder hegemoni, men 
kampen om hegemoni forsætter, så længe dette ikke er tilfældet. Selv når der er 
vundet hegemoni, er det potentielt, at den brydes af en ny diskurs. Dog skal man være 
opmærksom på, at hvis der ikke eksisterer nogen artikulation af ’flydende betegnere’, 
så er der ikke nogen hegemoni, fordi der ikke er behov for nogen artikulatorisk 
konstruktion (ibid.: 136); det er et felt, hvor ’elementer’ ikke er blevet fragmenteret til 
’momenter’ (ibid.: 134). 
 
Politik, objektivitet, magt: Laclau og Mouffe forstår politik som en måde at skabe 
samfundet på, der udelukker alle andre måder. Politik betegner således selve den 
sociale organisering og ses som et resultat af vedvarende politiske processer. Politiske 
artikulationer ses som det afgørende for vores tænken og handlen: 
 
”Vores handlinger er kontingente artikulationer, altså midlertidige fastlåsninger af 
betydning i et uafgørligt terræn, som reproducerer eller forandrer de herskende 
diskurser og dermed samfundets indretning” (Jørgensen og Philips, 1999: 47). 
 
Der er nogle sociale praksisser, der forekommer så naturligt, at vi ikke sætter 
spørgsmålstegn ved dem. Der er her tale om diskurser, der er så fast etablerede, at 
deres kontingens er glemt, og dermed opstår betegnelsen ’objektiv’: det objektivt 
givne på den ene side og det politiske spil på den anden side. Objektiviteten er et 
historisk resultat af politiske processer og kampe, og mellem objektivitet og politik 
findes hegemoni. Ligesom det objektive kan blive politisk, kan åbenlyse konflikter i 
historiske forløb forsvinde og afløses af objektivitet. Vejen fra politisk til objektiv går 
over hegemoniske interventioner, hvor alternative muligheder skjules, og en bestemt 
opfattelse står tilbage og fremstår som naturlig. Den sociale orden er altid konstitueret 
i magt, men det er ikke en magt, som nogen er i besiddelse af. Der er tale om den 
kraft, der skaber vores sociale omverden og gør den meningsfuld.  Det er magt, der er 
bestemmende for, hvilken viden vi har, samt vores identiteter. Magt kan betegnes som 
noget produktivt, fordi den producerer det sociale på bestemte måder.  I objektiviteten 
er magtsporene blevet udvisket; tilstanden er blevet en selvfølgelighed, og man har 
glemt, at omverdenen er politisk konstrueret: 
 
”vi forstår diskursteorien sådan, at magt og politik er to sider af samme sag, hvor 
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magt henviser til produktionen af objekter, som for eksempel ’samfund’ og ’identitet’, 
mens politik snarere henviser til den altid tilstedeværende kontingens i disse objekter. 
Objektivitet henviser så til den omverden, vi tager for givet, hvor vi har ’glemt’, at 
verden altid konstitueres i magt og politik” (ibid.: 49-50). 
 
2.3.1. En tværteoretisk tilføjelse 
Fordi Laclaus og Mouffes diskursteori er så abstrakt, og fordi de ikke selv praktiserer 
deres teori med detaljerede empiriske undersøgelser, har vi valgt yderligere at lade os 
metodisk inspirere af Jørgensen og Phillips. De foreslår, at man indfører en 
’diskursorden’ imellem, hvad Laclau og Mouffe kalder ’diskurs’ og ’det diskursive 
felt’ (Jørgensen og Phillips, 1999: 69). Som tidligere nævnt, refererer ’diskurs’ til den 
egentlige fastlæggelse af betydning, hvor ’det diskursive felt’ refererer til det, som 
den pågældende betydningstilskrivning udelukker. Diskursorden er et begreb, som 
Jørgensen og Phillips henter hos Michel Foucault og Norman Fairclough (2001), og 
det giver et godt billede af, hvordan vores analyse vil tage form. Fairclough beskriver 
en diskursorden som en konfiguration af forskellige, konkurrerende diskurser inden 
for et bestemt socialt domæne eller en bestemt social institution (Fairclough, 2001: 
24). Ved at indføre begrebet diskursorden får vi således en betegnelse for det sociale 
rum, som vores undersøgelse udspiller sig i: vi har et globalt, politisk domæne, hvor 
forskellige politiske aktører bidrager med hver deres konkurrerende bud på en entydig 
fastlægning af betydningen af ’terrorisme’. Ydermere giver en optegnelse af 
diskursordnen os en mulighed for at udvælge vores aktører strategisk intertekstuelt 
(Jørgensen og Phillips, 1999: 146) og dermed sikre, at vores analyse af de forskellige 
diskurser er funderet i ordnens overordnede magtmønstre. 
 
2.4. Metode 
Vi vil her redegøre for struktureringen af vores rapport, som vi bygger op om 
følgende arbejdsspørgsmål: 
 
1. Hvilke begrebsmæssige problemer kommer til udtryk i definitionen af 
terrorisme, og hvilke konsekvenser medfører de? 
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2. Hvilke ligheder og forskelle kan man observere i henholdsvis FN’s, EU’s, 
USA’s og den Arabiske Ligas terrorismediskurser? 
3. Hvilke problematikker ser vi i kategoriseringen af Hamas som terrorgruppe? 
 
Vores projektrapport centrerer sig omkring en række aktørers tiltag til en definition af 
terrorismebegrebet. I kraft af uenigheder vedrørende betydningsfastlæggelsen af 
begrebet ser vi en definitionsproblematik, som også giver genklang i 
forskningsverdenen. Vi vil derfor åbne denne rapport med en diskussion af 
terrorismebegrebet ud fra et forskningsmæssigt perspektiv. Til dette benytter vi de to 
terrorforskere Lars Erslev og Birthe Hansen, hvis diskussioner vil fungere som et 
eksempel på de vanskeligheder, der er forbundet med at definere terrorisme inden for 
forskningen. I og med denne diskussion er symptomatisk for de problematikker, der 
opstår på den politiske scene ved en løs definition, bevæger vi os derfor efterfølgende 
over på det politiske plan. På dette plan vil vi primært benytte os af den tyske sociolog 
Ulrich Becks teori (2002 og 2006) omkring de kosmopolitiske konsekvenser af, at 
terrorisme bliver opfattet som dette århundredes største risikotrussel. Hos Beck finder 
vi de to forskellige kosmopolitiske verdensanskuelser ’global kosmopolitisme’ og 
’Pax Americana’, som vi vil bruge som optisk linse i vores diskursanalyse. Ydermere 
kæder vi Becks teori sammen med Edward Saids orientalismebegreb for at 
understrege de farer, som kampen mod terrorisme indebærer. 
 
Dette leder os videre til vores andet arbejdsspørgsmål, som vi besvarer ved 
indledningsvis at skitsere den diskursorden, vi bevæger os i. Til dette benytter vi os af 
juristen Peter Vedel Kessings arbejdspapirer vedrørende konsekvenserne af de 
forskellige internationale og regionale antiterrorkonventionerne. Dette giver os et 
overblik over de magtrelationer, der gør sig gældende i den globale 
terrorismediskursordnen, og giver os muligheden for at udvælge vores aktører 
strategisk intertekstuelt, således at de aktørers terrorismediskurser, vi har valgt at 
analysere, repræsenterer diskursordnens overordnede definitionsproblematikker. Vi 
vil derefter gå videre med at analysere vores udvalgte aktørers terrorismediskurser 
med henblik på at klarlægge de diskursive magtrelationer imellem dem. Vores valg af 
aktører er faldet på henholdsvis EU og USA, som vi under samlet betegnelse også 
refererer til som ’Vesten’. Dertil har vi valgt den Arabiske Liga, som i 
definitionsstridighederne kan betegnes som Vestens modpart. Ydermere har vi valgt 
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FN som aktør i kraft af organets status som det mellemstatslige organ, der forsøger at 
samle alle terrorismedefinitionerne og skabe hegemoni omkring begrebets 
betydningsfastlæggelse. De konventioner og dokumenter vi benytter i analysen af 
vores fire udvalgte aktørers diskurser kan findes bilag 2-5, som forefindes på den til 
rapporten vedlagte cd-rom. Vores diskursanalyse er opbygget således, at vi først 
analyserer hver enkelt aktørs diskurs, hvorefter vi via en komparativ analyse løfter 
sløret for de antagonismer og hegemoniske kampe, vi mener, der findes diskurserne 
imellem. 
 
Herefter vil vi til besvarelse af tredje arbejdsspørgsmål inddrage Hamas som et 
eksempel på en organisation, der er blevet kategoriseret af Vesten som en 
terrorgruppe. Denne inddragelse giver os mulighed for konkret og fokuseret at 
diskutere vores diskursanalytiske resultater. Først vil vi dog opridse Hamas’ 
selvopfattelse og placere dette i Israel/Palæstina-konfliktens historiske kontekst, da vi 
mener, at dette er vigtigt for en forståelse for kategoriseringsproblematikkerne. I 
diskussionen vil vi igen inddrage Saids og Becks teorier for at belyse Vestens magt til 
at definere og kategorisere Hamas, og herunder kommer vi ligeledes ind på, hvorledes 
aktørerne tillægger sig selv og hinanden magt. 
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3. Terrorismediskussionens forskellige niveauer 
 
På globalt plan er der stor uenighed og en række vanskeligheder forbundet med at 
definere begrebet, samt at nå til enighed om, hvilke foranstaltninger der skal træffes i 
forbindelse med lovgivningen omkring terrorisme. Som vi skal se gennem resten af 
projektrapporten, er det i denne forbindelse særligt undtagelserne i forhold til, hvem 
der anses som terrorister, der er knudepunktet for nævnte vanskeligheder. Der er dog 
på globalt plan enighed om nødvendigheden af en endegyldig definition, som 
afdækker terrorismebegrebet og dermed kan udpege hvem terroristerne er.  
 
I nærværende kapitel vil vi således anskue, hvilke begrebsmæssige problemer der 
kommer til udtryk i definitionen af terrorisme og hvilke konsekvenser de medfører. Vi 
vil bevæge os på to planer: et forskningsmæssigt og et politisk. Det 
forskningsmæssige plan introducerer vi gennem de to danske terrorforskere Lars 
Erslev Andersens og Birthe Hansens interne diskussion vedrørende vanskelighederne 
ved en forskningsmæssig definition af terrorismebegrebet. Denne diskussion leder os 
over i, hvilke problematikker en løs definition afslører på den globale politiske scene. 
Til dette vil vi primært benytte os af teorier af den tyske sociolog Ulrich Beck (2002 
og 2006), men vi vil også at se det politiske plans præmisser i et orientalistisk 
perspektiv. 
 
3.1. Et forsøg på en forskningsmæssig definition af terrorisme 
Som nævnt er problematikkerne i forhold til definitionen af terrorisme og hvilke 
elementer der skal undtages i en global terrorforståelse, noget, som både Erslev og 
Hansen har beskæftiget sig med. Hansen arbejder inden for forskningsdiskursen, 
hvorudfra hun søger at skabe en forskerdefinition af begrebet ’terrorisme’, som kan 
benyttes til eksempelvis analyse og undervisningssituationer (Hansen, 2003: 2). 
Hansen forsøger således i både sin bog fra 2001 og sin forskningspublikation fra 2003 
at komme med et bud på en forskningsdefinition af, hvad hun kalder civil terrorisme. 
I sidstnævnte publikation kommer hun frem til følgende definition: ”Civile gruppers 
vold mod ikke-kæmpende for en politisk sag” (Hansen, 2003: 16). 
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Hansen er bekendt med de mange problematikker, som er opstået på politisk plan i 
forbindelse med at skabe en brugbar terrorismedefinition. Derfor skal hendes forsøg 
på at definere fænomenet ikke betragtes som et bud på en definition, der kan benyttes 
på politisk plan ude i virkelighedens verden. Også for eksempel den folkelige diskurs, 
påpeger Hansen, er meget mangfoldig, idet uendeligt mange tolkninger kan finde sted 
simultant; Hansen mener imidlertid, at der inden for forskningsverdenen stilles nogle 
krav om ”muligheder for komparation, intersubjektiv overførbarhed og konsistens”. 
(Hansen, 2003: 3).  
 
Definitionen kommer Hansen frem til gennem specificering og afgrænsning, hvor hun 
forklarer kriterierne for en ’god’ definition: 
 
”En god definition skal således både rumme en afgrænsning til andre fænomener 
samt en mere positiv bestemmelse af fænomenets egne karakteristika” (Hansen, 2003: 
5). 
 
En definition skal være ’udtømmende’ og ’frugtbar’, og på pragmatisk vis skal den 
skabe hegemoni om forståelsen af et begreb i et givet diskussionsfællesskab (ibid.: 5). 
Hansen specificerer her, at hendes definition udelukkende gælder den civile form for 
terrorisme og ikke eksempelvis statsterrorisme6, da dette vil blive for omfattende, 
selvom hun erkender, at statsterrorisme er en delmængde af fænomenet ’terror’. Ofte 
vil den svageste og ikke-statslige part, der kæmper mod staten, argumentere for sine 
angreb med en uretfærdig asymmetri og derfor kalde statens angreb for terrorisme, 
mens staten mener det omvendte (ibid.: 4). Alt dette afhænger af gruppernes 
diskursive fortolkning af situationen, og derfor mener Hansen, at ordet ’civile’ 
nødvendigvis bør indgå i definitionen (ibid.: 7). Om statsterrorisme nævner Hansen 
kort: 
 
”[…..] dermed ikke sagt, at stater ikke kan begå terrorisme. De kan terrorisere deres 
egne eller andre befolkninger, eller de kan støtte/huse terrorgrupper [….] Det er 
heller ikke sagt, at staters vold nødvendigvis rammer mindre hårdt end andre 
terrorgruppers – kun at der er en forskel” (Hansen, 2001: 35). 
                                                 
6
 Statsterrorisme er stater, der retter angreb mod en civilbefolkning. (Lars Erslevs definition) 
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En analytisk terrordefinition efter videnskabelige og definitionsmæssige principper er 
essentiel i forbindelse med forskning på området, mener Hansen. Hun påpeger i sin 
forskningspublikation en lang række elementer, der bør inkluderes i en definition af 
begrebet terrorisme, men i hendes forsøg på at afgrænse definitionen må hun selv 
erkende problemerne i sin afgrænsning, og som vi kan se, ender hun med en meget 
åben definition, der nærmere åbner for muligheder mere end den afgrænser sig fra det, 
den ikke er. Dette er netop omdrejningspunktet for Erslevs kritik af Hansens 
terrordefinition. Erslev har flere kritikpunkter, deriblandt at Hansens definition sigter 
efter at ramme bredt, men hurtigt bliver meget afgrænset og relativiseret grundet 
hendes egne pointer i forhold til, hvordan den burde afgrænses. Hansen skriver, at 
terrorens uforudsigelighed gælder tid, sted og det konkrete mål for terrorisme 
(Hansen, 2001: 34), hvilket ifølge Erslev indebærer, at man som følge kan stille 
spørgsmålstegn ved, om al-Qaedas angreb så kan drages ind under Hansens 
terrordefinition, da de nøje og officielt sørger for på forhånd at udpege deres mål 
(Erslev, 2004: 22). 
 
Hansen skriver desuden, at terrorens logik er at vække rædsel, da ’terror’ betyder 
rædsel på latin (Hansen, 2001: 34). Til dette tilføjer Erslev, at det dermed er forkert, at 
en stats handlinger ikke kan anses som terrorisme, da for eksempel amerikanske 
bombardementer også vil vække rædsel hos en civilbefolkning. Erslev erklærer sig 
dog enig i Hansens bemærkning om, at der er mange grænsetilfælde i forhold til, 
hvem der kan betragtes som terrorister. Erslev mener, at hendes forsøg på at definere 
terrorisme rejser langt flere spørgsmål, end de besvarer (Erslev, 2004: 23 ff.).  
 
Erslev konkluderer, at Hansen, ved at ignorere filosofiske spørgsmål om 
sammenhæng mellem sprog og virkelighed, møder alle de problemer, der altid opstår 
i forbindelse med en definition af et fænomen. Han mener, at hun trods en insisteren 
på en ontologisk baseret begrebsrealistisk tilgang går i direkte modsat retning ved at 
beskæftige sig med diskurser og spørgsmål om hegemoni (ibid.: 25). 
 
Erslev anser den pragmatiske tilgang, som Hansen benytter sig af, som problematisk, 
da den samtidig med at anerkende, at det er umuligt at skabe en endegyldig og 
udtømmende definition af begrebet terrorisme, alligevel forsøger at fastlægge en 
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definition, som dermed bliver usikker i sig selv (ibid.: 18). Dog kommer Erslev heller 
ikke selv med noget bud på en definition af terrorisme, hvilket, vi mener igen 
illustrerer, at begrebet er svært at definere. 
 
Erslev forklarer, at efter de mange forsøg på at definere begrebet terrorisme, er der 
opstået to poler. Den ene yderpol mener, at man efter de mange definitionsforsøg bør 
acceptere, at det er en umulig opgave, og derfor opgive at skabe en egentlig og fast 
definition, mens den anden yderpol mener, at kunne definere begrebet trods 
erkendelsen af, at det må modificeres, når det faktisk skal anvendes. De fleste, der 
placerer sig midt imellem disse poler, er imidlertid enige om, at der bør skabes et 
begreb, der dog på pragmatisk vis altid skal kunne tages op til revision, da det er 
situeret i politiske, sociale og økonomiske kontekster. Man forsøger således også at 
afgrænse begrebet negativt ved at beslutte, hvad det ikke indbefatter (ibid.: 17 f.). Vi 
ser altså, hvordan problematikkerne omkring forskningsdefinitionen i en forstand er 
symptomatiske for den verdenspolitiske definition af terror og terrorisme. Altså 
berører de to niveauer i høj grad hinanden. Derfor vil vi nu bevæge os nærmere ind i 
den politiske arena og brede feltet ud til de politiske og militære konsekvenser en 
uklar terrorismedefinition kan have på globalt plan. 
 
3.2. Det politiske plan 
Becks publikationer inddrager en række relevante input omkring hele det 
epistemologiske grundlag for terror- og terrorismediskussionen. Beck diskuterer 
terrorisme som en ny global risiko, der har medført et interdependent forhold på tværs 
af de nationale grænser, hvilket har en forstærkende effekt på den politiske 
nødvendighed af en fælles antiterrorkonvention, der hviler på anerkendelsen af de 
andres anderledeshed, og som afklarer begrebet terrorisme og forpligter alle lande og 
stater til at handle ud fra den pågældende konvention (Beck, 2002: 60). Vi mener 
således, at Beck kan placeres imellem de to af Erslevs ovennævnte yderpoler, fordi 
Beck mener, at det er muligt at skabe en international konvention, men samtidig 
forholder sig til og erkender diskrepansen mellem sprog og virkelighed, idet man står 
over for den ikke-kvantificerbare terrortrussel. 
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Trussel er for Beck et subjektivt fænomen, idet han skriver, at: ”dangers acquire 
reality because they exist ’in the eye of the beholder’” (Beck, 2006: 149). Men 
hvordan får dette subjektive fænomen ontologisk status, og hvordan bliver det 
forfremmet til en global trussel? For at besvare første del af dette spørgsmål skelner 
Beck mellem katastrofer og farer. Hvor en katastrofe kædes sammen med et egentligt 
terrorangreb, som er forankret i tid og sted, kædes farer sammen med trusler og 
terrorismebegrebet, som ikke er forankret i tid og sted:  
 
”The danger extends as far as the believed threat, which, in turn, depends essentially 
on how the mass media transmit and stage the danger” (Beck, 2006: 149).  
 
Hvis vi oversætter det til det diskursteoretiske univers, kan man sige, at 
universaliseringen af den terroristiske trussel er et resultat af diskursive kampe. Ved at 
opnå hegemoni i den globale offentlige diskurs bliver terrortruslen ’objektiv’. Anden 
del af spørgsmålet besvarer Beck gennem dialektikken mellem stat og terror. 
Terrorismens magt determineres af den stat, som den rettes mod. Ifølge Becks teori 
udviklede terrorangrebet den 11. september 2001 sig fra terror til terrorisme og 
slutteligt til global terrorisme i den globale offentlige diskurs, fordi terrorangrebet var 
rettet mod den globale stormagt USA. Beck mener, at fordi den militære supermagt 
blev rystet i sin grundvold, banede det vejen for et syn på terroristerne bag 
terrorangrebet som en irregulær mod-hegemon, der således ikke bare truede USA men 
også deres allierede (Beck, 2006: 151). 
 
Idet Beck vægter en anerkendelse af de kulturelle andre i en international 
antiterrorkonvention, mener vi afslører en historisk bevidsthed, der har øjnene åbne 
for de underliggende farer i bekæmpelsen af terrorisme. Det subjektive grundlag for 
opfattelsen af terrortruslen kan have konsekvensen, at man handler ud fra egne idéer, 
som ikke nødvendigvis er baseret på en åben politisk dialog, men en kulturel 
indelukkethed. Som Beck pointerer, er det nødvendigt at være opmærksom på, at 
krigen mod terror ikke udvikler sig til en krig mod islam, der dæmoniserer de 
kulturelle andre (Beck, 2002: 22 f.). Dette farescenarium for krigen mod terror ser vi i 
forbindelse med samspillet mellem Europas koloniale historie og den orientalistiske 
praksis, som understøttede kolonimagternes udvidelse mod øst. Som Said pointerer, 
forsvinder orientalismens tankestruktur af løgne og myter ikke blot ved, at sandheden 
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afsløres; orientalismens lange historie samt dens sammenkædning af teori og 
socioøkonomisk og politisk praksis har efterladt dybe spor i Vestens samhandling 
med, samt erkendelse og repræsentation af de kulturelle andre (Said, 1978: 6). Beck 
lægger i den forbindelse en optimistisk fremtidsvision for dagen og taler om et 
fremtidigt brud med det europæiske monopol på modernitet og mange moderniteters 
lige sameksistens, som en følgevirkning af verdensrisikosamfundet (Beck, 2002: 24 
f.). Som den globale situation ser ud anno 2006, mener vi dog, at den orientalistiske 
tankegang stadig kan bruges til at kontekstualisere de magtrelationer og interesser, vi 
finder i de hegemoniske kampe i vores genstandsfelt. Med andre ord mener vi, at 
terrorisme er det enogtyvende århundredes begreb, hvorudfra interaktionen mellem 
Vesten og dens kulturelle andre kan beskues. 
 
Det er dog samtidigt vigtigt at pointere, at vi ikke mener, at magtrelationer og 
interesser er de eneste faktorer, der gør sig gældende for, hvordan krigen mod terror 
udkæmpes politisk som militært. Hvis man blot fokuserer på de geopolitiske, 
økonomiske og hegemoniske interesser, der ligger bag kampen, så ser man ikke det 
hele billede. Idéer og ideologier er i denne sammenhæng lige så vigtige, og her tænker 
vi specielt på den særegne status, som menneskerettighederne har i krigen mod terror. 
Men som Beck samtidig også har pointeret, så udelukker det ene ikke det andet: 
 
”The defence of human rights on foreign soil can peacefully coexist with geostrategic, 
economic and hegemonic interests. A new kind of postnational politics of military 
humanism is emerging” (Beck, 2006: 137). 
 
Vi mener, at netop denne anskuelse er relevant, hvorfor resten af dette afsnit vil 
omhandle menneskerettighedernes særegne rolle i krigen mod terror. Beck ser nemlig 
dette aspekt som en forklarende faktor for nogle af de væsentligste baggrunde for 
diskurserne om terrorisme.  
 
Beck skelner mellem to forskellige verdensanskuelser, som han mener, er de 
dominerende i dag; en såkaldt amerikansk realisme og en europæisk idealisme, som 
han endvidere betegner som henholdsvis ’Pax Americana’ og global kosmopolitisme. 
Hvor global kosmopolitisme er karakteriseret ved at sigte efter et verdenssamfund af 
ligestillede, som er karakteriseret ved samarbejde mellem staterne, er ’Pax 
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Americana’ karakteriseret ved et hierarkisk system, som er grundet i overbevisningen 
om, at der er dybtliggende kvalitative forskelle mellem stater: 
 
”[....] on the one side, ’us’, the community of Western states, representing peace and 
democracy, on the other, failed states, dictatorships and ’rogue states’ suspected of 
fostering terrorist” (Beck, 2006: 132).  
 
I Pax Americana skabes således en unilateral distinktion mellem ’ven’ og ’fjende’, 
hvor USA påtager sig rollen som den, der gennem militante midler skaber og 
forsvarer globaliseringen af demokrati (Beck, 2006: 135).  
 
Netop denne verdensanskuelse, mener vi, ligger i tråd med det kultursyn, som Said 
lægger til grund for den orientalistiske tankegang. 
 
Birthe Hansen betegner på lignende vis USA som en unipol, idet USA er den eneste 
supermagt på verdensplan; og hun betegner den nuværende verdensorden med USA 
som den mest magtfulde stat som: ”Vi skal ikke længere forholde os til, hvilken 
supermagt eller ideologi, vi bedst kan lide, men til, om vi kan lide USA og det, der 
følger med” (Hansen, 2001; 22 f.). 
 
I Becks optik møder de to forskellige verdensanskuelser hinanden og opnår en form 
for fælles standpunkt eller diskurs gennem en fælles tilkendegivelse af vigtigheden af 
menneskerettighederne som en form for universel lov. Menneskerettighederne bliver 
således et argument for at intervenere i andre stater og legitimere krigen mod terror. 
Her er det en vigtig pointe, at menneskerettighederne som en universel lov 
tilsidesætter folkeretten: 
 
“In this situation the key contradiction continually reappears: whereas international 
law forbids interventions in foreign countries, human rights command them” (Beck, 
2006: 144). 
 
Den fælles diskurs omkring bevarelsen af menneskerettighederne skaber hegemoni 
omkring definitionen af terrorisme samt nødvendigheden af en fælles bekæmpelse: 
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”This means that human rights policy is a prime illustration of the fact that, and the 
way in which, idealism and realism complement, reinforce and merge with one 
another” (Beck, 2006: 145). 
 
Med denne optik mener vi, at Beck bidrager med et relevant bud på, hvordan man kan 
anskue den komplekse politiske arena omkring terrorbegrebet, samt hvordan krigen 
mod terrorisme bliver legitimeret gennem diskursen omkring menneskerettighederne. 
  
Netop fordi menneskerettighederne er noget, som alle støtter op om, bliver det et 
meget stærkt våben, i form af et politisk argument til at legitimere krige. Det bliver et 
nøglebegreb, som let kan forsvare og begrunde politiske og militære tiltag. 
 
For at forklare baggrunden for denne optik trækker Beck på ideen om 
’dobbelttænkning’, med hvilken han mener, at ord og begreber, som ellers er 
hinandens modsætninger, bliver sat sammen, således at der konstrueres en ny mening. 
Dette ses blandt andet gennem udtrykket ’krig er fred’, som for eksempel ses i USA’s 
nationale sikkerhedsstrategi7 (2002). Dobbelttænkningen illustrerer Beck gennem et 
skel mellem, hvad han betegner som ’gamle’ og ’nye’ krige, henholdsvis krige 
mellem stater (’classical wars’) og postnationale krige (’military interventions’). Han 
pointerer, at de postnationale krige ikke har afløst de klassiske krige, men at de 
postnationale krige finder sted sideløbende med de klassiske krige. Forskellen er, at 
den klassiske form for krig adskiller begreberne ’krig’ og ’fred’, ’civile’ og ’soldater’, 
’fjender’ og ’kriminelle’. Karakteristisk for de postnationale krige er det, at disse 
distinktioner ophører. Der er ikke længere tale om enten-eller; krig eller fred. Der er 
derimod tale om både-og; både krig og fred. Dette kommer til udtryk gennem brugen 
af menneskerettighederne som argument for krig mellem stater: 
 
”Two phenomena, in particular, highlight this border-transgressing and border-
effacing character of postnational ’war’: first, the defence of human rights on foreign 
soil and, second, the attempt to minimize the global terrorist risk by military means 
and control it with the resources of the state” (Beck, 2006: 136). 
 
                                                 
7
 Se kapitel 4. 
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Dette aspekt finder vi relevant, fordi det bringer aktørernes interesser på banen, 
hvilket kan forklare en række af de diskurser, som legitimerer definitioner af 
terrorisme samt hvem der er terrorister. Dette understreger yderligere, hvordan Beck 
forholder sig til diskrepansen mellem sprog og virkelighed. 
 
3.3. Sammenfatning 
Ovenstående diskussioner omkring problematikkerne i forhold til terrorismedefinition 
viser, at der både på det politiske og det forskningsmæssige plan er brug for en globalt 
gyldig og normativ definition af begrebet. Vi har påvist, hvordan Hansen i sit forsøg 
på at definere begrebet selv løber ind i problemet, at definitionen enten bliver for 
afgrænset eller for åbent til at være brugbart i praksis. Som nævnt berører det 
forskningsmæssige og politiske plan hinanden, fordi der på begge planer opstår de 
samme definitionsvanskeligheder. Vanskelighederne forstærkes yderligere på det 
politiske plan med manglende konsensus grundet de enkelte aktørers interesser og 
magtrelationer.  
 
Beck fremlægger nogle særdeles interessante observationer, som vi anser som 
relevante for vores diskursanalyse. Han påpeger, hvordan terroristerne i dag har 
overtaget rollen og bliver defineret af Vesten som de nye ’kulturelle andre’, hvilket vi 
også vil søge at påvise i vores analyser. Beck omtaler desuden, hvordan der i dag er 
fremkommet en dobbelttænkning, hvor elementer, der før var dikotomier, som følge 
af udviklingen pludselig kan stå på samme side. Samtidig påviser han problematikken 
i, at aspektet om menneskerettigheder lader til at have fået status som et argument, der 
legitimerer midlerne i Vestens kamp mod terrorisme. Dette aspekt finder vi også 
særdeles interessant i forbindelse med aktørernes diskursive argumenter for at vinde 
sig magt på den globale scene. 
 
Vi mener således i ovenstående afsnit at have klarlagt nogle af de begrebsmæssige 
problemer, der kommer til udtryk gennem forsøg på en betydningsfastlæggelse af 
begrebet terrorisme, samt hvilke konsekvenser det kan have på et globalt politisk 
plan. Dette kan bidrage med en større forståelse for det definitionsproblem, som vi vil 
se også er fremherskende i de konventioner, vi nu vil analysere.  
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4. Internationale og regionale terrorismediskurser 
 
Vi ønsker indledningsvis at give et indblik i den diskursorden, som vores 
problemstilling tager udgangspunkt i, for at få udlagt de forskellige mønstre, som vi 
mener gør sig gældende inden for den pågældende diskursorden. Til dette vil vi 
benytte os af jurist Peter Vedel Kessings forskningspapirer (Bilag 1, 2006), der 
sammenligner en række internationale og regionale konventioner. Ved at kortlægge 
de forskellige konkurrerende diskurser og aktørers position i diskursordnen mener vi 
at kunne argumentere for vores valg af diskurser til analyse.  
 
På FN’s hjemmeside fremgår det, at der i dag findes 20 konventioner mod 
terrorisme8, hvoraf man kan skelne mellem henholdsvis internationale og regionale 
konventioner. På internationalt plan har det ikke været muligt at opnå enighed om en 
fælles generel konvention om terrorisme, hvilket reflekteres i de internationale 
konventioners emnespecifikke udformninger. Ud af de i alt 13 internationale 
konventioner vedrører fem således flysikkerhed9; to vedrører terrorisme til havs10; to 
vedrører nuklear terrorisme11; og fire vedrører andre former for terrorhandlinger12 
(Bilag 1, 2006: 9f). Ifølge FN findes der i dag 7 regionale konventioner mod 
terrorisme13, og som det fremgår, så har stort set alle regioner i verden udarbejdet 
                                                 
8
 Alle 20 konventioner, som nu vil blive udspecificeret i de følgende fodnoter, kan findes på: 
http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp 
9
 Konventionen angående Lovovertrædelser og visse andre Handlinger begået ombord i Luftfartøjer; 
1963, 177 deltagerstater; Haagerkonventionen om bekæmpelse af ulovlig bemægtigelse af luftfartøjer, 
1970, 177 deltagerstater; Konventionen til Bekæmpelse af ulovlige Handlinger mod den Civile 
Luftfarts Sikkerhed, 1971, 179 deltagerstater; den tilhørende tillægsprotokol til bekæmpelse af ulovlige 
handlinger mod lufthavne som betjener civil luftfart, 1988, 142 deltagerstater; ICAO konvention om 
mærkning af plastisk sprængstof med henblik på afsløring, 1991, 101 deltagerstater. 
10
 Den Internationale Søfarts Organisations (IMO) konvention om bekæmpelse af terrorhandlinger 
mod skibe, 1988, 102 deltagerstater; samt den tilhørende tillægsprotokol om bekæmpelse af 
terrorhandlinger mod faste boreplatforme på kontinentalsokkelen, 1988, 95 deltagerstater. 
11
 Konvention om fysisk beskyttelse af nukleart materiale, 1979, 96 deltagerstater; FNs konvention om 
nuklear terrorisme, 4. april 2005, A/59/766. 
12
 Konventionen om forebyggelse af og straf for forbrydelser mod internationalt beskyttede personer, 
herunder diplomatiske repræsentanter, 1973, 144 deltagerstater; FNs konvention mod gidseltagning, 
1979, 136 deltagerstater; FNs konvention til bekæmpelse af terrorbomber, 1997, 116 deltagerstater; 
FNs konvention til bekæmpelse af finansiering af terrorisme, 1999, 109 deltagerstater. 
13
 The Arab Convention on the Suppression of Terrorism, 22 April 1998; The Convention of the 
Organization of the Islamic Conference on Combating International Terrorism, 1 July 1999; The 
European Convention on the Suppression of Terrorism, 27 January 1977; The OAS Convention to 
Prevent and Punish Acts of Terrorism Taking the Form of Crimes against Persons and Related 
Extortion that are of International Significance, 2 February 1971; The OAU Convention on the 
Prevention and Combating of Terrorism, 14 July 1999; The SAARC (South Asian Association for 
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konventioner mod terrorisme. EU har for eksempel udarbejdet en del konventioner og 
en rammeafgørelse14; der findes en interamerikansk konvention, en sydasiatisk 
konvention, ligesom der eksisterer en arabisk konvention mod terrorisme. Modsat ved 
de internationale konventioner har det været muligt for hver af de respektive regionale 
aktører at nå til intern enighed om fælles generelle konventioner mod terrorisme, idet 
ingen af dem er emnespecifikke. Som vi kort vil optegne i det efterfølgende, betyder 
dette dog ikke, at der hersker enighed de forskellige regionale konventioner imellem. 
Først vil vi dog kort udlægge, hvad de internationale og regionale konventioner 
samlet set kan være enige om (ibid.: 11): 
 
• Terrorisme ækvivaleres med en handling af kriminel karakter; dette kan både 
inkludere et egentligt terrorangreb eller økonomisk støtte til terror. 
• Forbrydelsen skal indarbejdes i den nationale straffelovgivning. 
• De skyldige eller mistænkte i forbrydelsen skal enten udleveres eller 
retsforfølges. Der må ikke være noget sted, hvor det er ”sikkert” at begå 
terrorisme.  
• Terrorhandlinger anses ikke som politiske forbrydelser, og må ikke 
ækvivaleres med dette, og skyldige i terrorhandlinger kan derfor ikke 
beskyttes under FN’s Flygtningekonvention15. 
• Staterne forpligtiger sig til at medvirke i internationalt samarbejde for at 
bekæmpe terrorisme. (Bilag 1, 2006: 11). 
 
Der er altså i overvejende grad enighed om, hvilke elementer der skal indgå i en 
generel definition af terrorisme, selvom betydningsfastlæggelsen af de enkelte 
elementer varierer i bredde og omfatning (ibid.: 23). 
 
                                                                                                                                            
Regional Cooperation ) Regional Convention on Suppression of Terrorism, Kathmandu 4 November 
1987; Treaty on Cooperation among States Members of the Commonwealth of Independent States in 
Combating Terrorism, Minsk 4 June 1999. 
14
 Der findes flere europæiske antiterrorkonventioner, end der står opført på FN’s hjemmeside. Fx 
mangler Europarådets konvention om forebyggelsen af terrorisme, Warszawa, 2005. Ligeledes 
mangler Europarådets rammeafgørelse, 2002. 
15
 Personer, der har begået de pågældende terrorhandlinger, vil således ikke være berettiget til 
beskyttelse efter FNs Flygtningekonvention (1951), jf. artikel 1F(b), der ekskluderer personer, der har 
„..committed a serious non-political crime outside the country of refuge prior to his admission to that 
country as a refugee“ fra beskyttelse efter konventionen. 
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Hvad angår forskelle, vil vi nu opridse de antagonistiske mønstre, der gør sig 
gældende inden for diskursordnen af internationale og regionale konventioner mod 
terrorisme. Overordnet set vedrører de fleste internationale konventioner mod 
terrorisme alene international terrorisme, mens de regionale konventioner både 
medtager internationale og ren national terrorisme (ibid.: 22). 
 
De internationale konventioner er ligeledes langt mere restriktive end de mere brede 
definitioner, som findes i specielt den afrikanske og den arabiske konvention mod 
terrorisme. Her er spidspunktet for forskellene spørgsmålet om, hvorvidt 
’frihedskæmpere’ og ’statsterrorisme’ skal undtages fra definitionen (ibid.: 23). 
Modsat de internationale konventioner indeholder mange af de regionale 
konventioner bestemmelser, der undtager ’frihedskæmpere’ og andre, der kæmper for 
national selvstændighed; dette ses i EU’s rammeafgørelse mod terrorisme (2002), 
samt i den arabiske, den islamiske (OIC) og den afrikanske konvention (ibid.: 6 f. og 
23). Som vi skal se, er EU’s betydningsfastlægning af ’frihedskæmper’ dog langt 
mere snæver end tilfældet er i de andre regionale definitioner. 
 
Den arabiske, den islamiske (OIC) og den afrikanske konvention adskiller sig 
ligeledes fra EU’s, hvad angår motiver for terrorhandlinger, idet de inkluderer 
handlinger, som udføres med motiv til at besætte et folk eller til at skabe oprør i 
staten, i deres definitioner af en terrorhandling (ibid.: 22). Med kolonitiden og ikke 
mindst Israel/Palæstina-konflikten in mente lukker dette op for at lade statsterrorisme 
være indbefattet i deres konventioner. I samtlige andre konventioner er spørgsmålet 
ikke direkte reguleret, selvom både FN’s High Level Panel og FN’s generalsekretær, 
Kofi Annan har argumenteret for, at statsterrorisme ikke bør omfattes i 
antiterrorkonventionerne, fordi staters adfærd allerede er reguleret og begrænset i 
blandt andet den humanitære folkeret og i menneskerettighederne (ibid.: 23). 
 
Vi ser altså nogle klare antagonistiske mønstre i forholdene mellem aktørerne i 
diskursordenen; antagonismer der vedrører spørgsmålet om, hvorvidt henholdsvis 
’frihedskæmpere’ og ’statsterrorisme’ skal inkluderes i eller eksluderes af en 
universel definition af terrorisme. Vi har valgt vores aktører ud fra dette 
antagonistiske mønster, fordi vi mener, at dette er en central problematik, der bør 
 32 
inddrages i enhver forskningsmæssig og politisk diskussion om begrebsliggørelsen af 
terrorisme. 
 
4.1. Introduktion af vores aktører 
Ud fra ovenstående mønstre har vi strategisk udvalgt fire aktører: FN, EU, USA og den 
Arabiske Liga. På trods af, at FN kun tager stilling til international terrorisme, har vi valgt 
denne mellemstatslige organisation som aktør, fordi vi mener, at den i kraft af sin position 
i den politiske arena er den instans, der prøver at skabe hegemoni i diskursordenen. Dertil 
har vi valgt EU og USA som aktører, fordi de er de største instanser inden for, hvad vi til 
analytisk brug har valgt at kalde Vesten. Samtidig finder vi disse to aktører relevante, fordi 
de ikke formår at skabe en fælles diskurs, hvilket for eksempel kommer til udtryk gennem, 
hvornår Hamas kom på hver af EU’s og USA’s respektive terrorlister, samt en 
antagonisme i deres hensyntagen til Hamas’ tvedeling. Det, at Hamas eller dele af Hamas 
befinder sig på begge terrorlister, ser vi, skaber en fælles vestlig hegemoni, hvormed de to 
vestlige aktører tildeler sig selv magt i kraft af denne fælles kategorisering. Derfor har vi 
slutteligt valgt den Arabiske Liga som aktør; dels fordi vi herigennem kan få åbnet for den 
hegemoniske kamp i diskursordenen, fordi de kan fungere som en modsvarende stemme i 
forhold til den vestlige kategorisering af Hamas som terrorgruppe. Gennem dette udvalg af 
aktører får vi således understreget antagonismerne i diskursordenen, ligesom vi får 
mulighed for at analysere magtrelationen mellem Vesten og Mellemøsten i et orientalistisk 
perspektiv. Nærmere information om, hvilke dokumenter vi har valgt som de pågældende 
aktørers diskurser, følger i hvert af de enkelte analyseafsnit. 
 
Overordnet set vil vi i vores tilgang til de respektive diskurser se den flydende betegner 
’terrorisme’ som et element, der i en diskursiv proces søges at skabe entydighed omkring. 
Terrorisme er i vores diskurs et primært tegn, og dermed et nodalpunkt, der finder sin 
betydning i de begreber, den er i relation til. Vi vil derfor i følgende analysere, hvilke 
begreber terrorisme ækvivaleres med i de respektive diskurser og dermed er med til at 
skabe forståelsen af, hvad terrorisme er og ikke er. Vi lægger ud med FN’s konvention. 
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4.2. FN’s terrorismediskurs 
Terrorisme er især efter 11. september 2001 blevet et påtrængende internationalt 
problem, men egentlig har terrorisme været et kendt fænomen længe. Problematikken i 
forbindelse med at fastsætte generelle definitioner og retningslinjer inden for 
terrorisme tog allerede sin begyndelse før 2. verdenskrig. Det første forsøg på at skabe 
en konvention mod terrorisme for at kunne forebygge og bekæmpe fænomenet samt 
afstraffe bagmændene blev forfattet af forgængeren for FN, Folkeretsforbundet, i 1937. 
I den lød definitionen af terrorisme: 
 
”All criminal acts directed against a State and intended or calculated to create a state 
of terror in the minds of particular persons or a group of persons or the general 
public”.16 
 
Dette udkast blev aldrig gjort gyldigt grundet manglende tilslutning fra stater, men 
allerede i denne tidlige definition fremgår det, at terrorisme betragtes som en handling 
af kriminel karakter, der er rettet mod en stat med sigte på at skabe rædsel blandt folk. 
Definitionen mener vi dog er meget bred både i forhold til terrorhandlinger og ofre. 
 
I 1970’erne begyndte man for alvor igen at fokusere på terrorisme efter en række 
terrorangreb. Blandt andet efter drabene på 11 israelske atleter under OL i 197217, blev 
det vedtaget, at det var nødvendigt med almengyldigt international lovgivning på 
området, og en ad-hoc FN arbejdsgruppe fik mandat til at udarbejde en generel 
definition og konvention om terrorisme i 1972. I 1977 måtte komiteen dog erkende, at 
det ikke var muligt at skabe enighed mellem medlemsstaterne, så arbejdet lå herefter 
stille18. (Bilag 1: 2006: 4). 
 
Efter flere af de afrikanske kolonilande opnåede uafhængighed op gennem 1970’erne 
og 1980’erne, samt afslutningen på den kolde krig, blev det internationale samfund sat 
over for nye udfordringer, og man besluttede derfor på ny at danne en ad-hoc komite i 
                                                 
16
 19 LNOJ 23 (1938) http://www.unodc.org/unodc/terrorism_definitions.html 
17
 Dette terrorangreb blev fulgt med massiv mediedækning, og det var i høj grad det angreb, der gjorde 
den almene befolkning bekendt med terror. 
18
 Det tog bl.a. EF konsekvensen af, da det viste FN’s inkompetence, og EF dannede selv en regional 
antiterrorterrorismekonvention (the European Convention on the Suppression of Terrorism, d. 27. januar 
1977). Efterhånden fulgte også andre regioner med, da det ikke lykkedes FN at skabe konsensus 
omkring antiterrorismelovgivningen. 
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FN i 1997, der kunne udarbejde de nødvendige definitioner og konventioner for at 
effektivisere det internationale samarbejde mod terrorisme (Bilag 1, 2006: 4). Siden da 
har verdenssamfundet spændt fulgt komiteens arbejde. Det skyldes, at det i høj grad er 
FN’s retningslinjer, der danner grundlaget for både international såvel som national 
lovgivning på terrorområdet.  
 
4.2.1. FN’s selvopfattelse og definition af terrorisme 
FN’s arbejde med at opnå hegemoni på internationalt plan om definitioner og 
konventioner i forbindelse med terrorisme behandles i øjeblikket i UN Draft 
Comprehensive Convention on Terrorism19 (CCT, 2002). Bag rapporten står ad-hoc 
komitéen fra 1997, som er omtalt ovenfor, og dens hidtidige arbejde har hovedsageligt 
båret præg af internationale diskussioner, uden at det har udmøntet sig i egentlige og 
sammenhængende retsregler; indtil nu er det kun blevet til en række forskellige 
resolutioner. Udkastet forsøger at samle tidligere ret på området, samtidig med at 
udkastet kontekstualiseres i forhold til den seneste udvikling inden for global 
terrorisme. Baggrunden for udkastet er konkret: 
 
“the need for a comprehensive convention on international terrorism [...] to take 
effective measures to prevent acts of terrorism and to ensure that the perpetrators of 
terrorist acts do not escape prosecution and punishment” (CCT, 2002: 4). 
 
Diskursen, mener vi, indebærer et udtryk for nødvendigheden af international enighed i 
forbindelse med bekæmpelsen og afstraffelsen af terrorister. Dette perspektiv udvides 
dog til at omhandle elementerne: “international peace and security”, “the necessity of 
respecting human rights” og “international humanitarian law” (ibid.). Terrorisme ses 
således som antagonistisk i forhold til international fred og sikkerhed samt 
menneskerettighederne, og elementet terrorisme bliver derfor den negative modsætning 
til, hvad vi tolker, at FN betegner som universelle værdier. Vi mener derfor, at 
diskursen fastsætter en dikotomi mellem ’os’ og ’dem’ med det internationale samfund, 
                                                 
19
 UN Draft Comprehensive Convention on Terrorism. Sixth session A/57/37. 
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/248/17/PDF/N0224817.pdf?OpenElement Rapporten 
forkortes fremover til CCT. 
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som er baseret på fred, sikkerhed og menneskerettigheder, sat over for ’terroristerne’, 
der ses som forbrydere mod menneskeheden.  
 
Det nuværende udkast til en generel definition af terrorisme i CCT findes i udkastets 
artikel 2, der lyder som følger: 
 
”1. Any person commits an offence within the meaning of this Convention if that 
person, by any means, unlawfully and intentionally, causes:  
(a) Death or serious bodily injury to any person; or 
(b) Serious damage to public or private property, including a place of public use, a 
State or government facility, a public transportation system, an infrastructure facility 
or the environment; or 
(c) Damage to property, places, facilities, or systems referred to in paragraph 1 (b) of 
this article, resulting or likely to result in major economic loss,  
- when the purpose of the conduct, by its nature or context, is to intimidate a 
population, or to compel a Government or an international organization to do or 
abstain from doing any act” (CCT, 2002: 6). 
 
Terrorisme defineres altså og indgår i ækvivalenskæde med begreber som; ’død’, 
’ødelæggelse’, ’skade’ og ’lovovertrædelse’ på alt fra ’mennesker’ til miljøet og 
faciliteter. Ved at positionere den positive ækvivalenskæde bestående af FN’s 
humanitære værdier i et antagonistisk forhold til terrorismens negative 
ækvivalenskæde bestående af destruktive handlinger forsøger FN således at opnå 
tilslutning og hegemoni vedrørende medlemslandenes forpligtelser til at bekæmpe 
terrorisme på et legitimt grundlag funderet i fred, sikkerhed og menneskerettigheder. 
 
På trods af FN’s mange opfordringer til medlemslandene om at tilslutte sig CCT er der 
endnu ikke opnået enighed om hele udkastets indhold, og komiteen mødes stadig med 
jævne mellemrum for at diskutere dens endelige udformning. De elementer, der for 
alvor skaber antagonismer mellem medlemslandene, er spørgsmålene vedrørende 
inklusion eller eksklusion af statsterrorisme og frihedskæmpere, og vi vil nu undersøge 
FN’s standpunkt i dette omdiskuterede dilemma. 
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4.2.2. Statsterrorisme 
Spørgsmålet om statsterrorisme og uenigheden på dette punkt knytter sig især til 
udkastets artikel 18, som omhandler, hvilke undtagelser der skal gøres gældende i 
forhold til den generelle terrorismedefinition. Størstedelen af de afrikanske og arabiske 
lande vil have statsterrorisme inkluderet i CCT, mens det øvrige FN mener, at 
statsterrorisme allerede er inkluderet i anden lovgivning funderet i eksempelvis FN’s 
Charter og Geneve-konventionerne20. Kernen i denne strid er, at det er langt lettere at 
rejse sanktioner mod enheder forbundet med terror end mod enheder, der overtræder 
menneskerettighederne. De arabiske og afrikanske lande vil gerne have, at hele stater 
kan forbindes med terror, når de angriber civilbefolkningen. Det øvrige af FN anført af 
de vestlige lande modsætter sig dette. Baggrunden for uenigheden mener vi, i høj grad 
skyldes Israel/Palæstina-konflikten, hvor sympatien fra Afrika og Arabien overvejende 
ligger hos palæstinenserne; de vil have inkluderet statsterrorisme, fordi de mener, at det 
er, hvad Israel udsætter den palæstinensiske befolkning for. Da Israel i høj grad støttes 
af de vestlige lande, er det primært også er dem, der argumenterer for, at 
statsterrorisme ikke skal indbefattes i CCT.       
 
4.2.3. Frihedsbevægelser 
Tidligere FN resolutioner indeholdt ofte en klausul, som fordømte kolonimagter og 
fascistiske regimer, og i den forbindelse priste FN magten til selvbestemmelse, men 
denne linje er FN gået bort fra (Bilag 1, 2006: 5). For eksempel står der i Resolution 
1456 (2003), at: 
  
”any acts of terrorism criminal and unjustifiable, regardless of their motivation, 
whenever and by whomsoever committed and are to be unequivocally condemned, 
especially when they indiscriminately target or injure civilians”.21  
 
Langt de fleste lande er enige i denne ændring, men en række arabiske og især 
afrikanske lande har modsat sig denne udvikling. En af baggrundene er 
                                                 
20
 Disse konventioner handler i høj grad om elementær lovgivning vedrørende menneskerettigheder og 
menneskets ukrænkelighed. 
21
 Resolution 1456. Se Annex side 2. Resolutionen findes på www.un.org 
 37 
Israel/Palæstina-konflikten, hvor de arabiske og afrikanske lande anser palæstinenserne 
for frihedskæmpere og mener, at de ikke skal forbindes med terror. Disse aspekter er 
det især de vestlige lande der modsætter sig. Desuden, mener vi, har mange af de 
afrikanske og arabiske lande en lang historie, hvor de har været besat af netop Vesten, 
samtidig med en iboende frygt for, at de kunne blive angrebet igen.22   
Vi ser således, at hovedparten af FN står fast på, at handlinger der falder ind under den 
generelle definition af terrorisme, skal karakteriseres som og ækvivaleres med 
terrorisme uden undtagelser, og uden at konteksten først skal vurderes. I den forstand 
kan man sige, at FN’s definition af terrorisme er meget bred, i og med at terrorisme 
også indbefatter frihedskæmpere. 
 
4.2.4. High-Level Panelets anbefalinger 
FN har, på baggrund af den stadige uenighed med hensyn til frihedskæmpere og 
statsterrorisme i forbindelse med udarbejdelsen af en almengyldig konvention, nedsat 
et ”High-Level Panel”, der diskuterer årsagerne til, at man endnu ikke er nået til 
enighed. I forhold til den manglende enighed beklager panelet denne og konstaterer, at: 
 
“Lack of agreement on a clear and well-known definition undermines the normative 
and moral stance against terrorism and has stained the United Nations image”.23  
 
Med hensyn til frihedskæmpere er panelet i punkt 160 af følgende holdning: 
 
“The central point is that there is nothing in the fact of occupation that justifies the 
targeting and killing of civilians”(ibid.). 
 
Det afviser, at det på nogen måde kan retfærdiggøres, at civile rammes af terror, hvad 
end motivet er. Også selvom det er i kampen for frihed, demokrati eller uafhængighed. 
I punkt 161 forholder panelet sig til indsigelserne mod både frihedskæmpere og 
statsterrorisme. 
 
                                                 
22
 Især er det frygten for at blive forbundet med terror, der gør, at flere af de arabiske og afrikanske 
lande på den baggrund vil have frihedskæmpere undtaget fra terrorlovgivning.  
23
 FN’s High-Level Panel on Threats, Challenges and Change (2004). A more secure world: Our 
shared responsibility. Side 48   
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“Neither of these objections is weighty enough to contradict the argument that the 
strong, clear normative framework of the United Nations surrounding State use of 
force must be complemented by a normative framework of equal authority surrounding 
non-State use of force. Attacks that specifically target innocent civilians and non-
combatants must be condemned clearly and unequivocally by all”(ibid.). 
 
Igen afviser panelet, at terrorisme på nogen måde kan retfærdiggøres. I forhold til de to 
punkter anbefaler panelet på det kraftigste, at man ikke kan undtage frihedskæmperes 
terrorhandlinger, og afviser, at statsterrorisme skal indgå i konventionen (Bilag 1, 
2006: 8). 
 
I rapporten ”In Larger Freedom” fra 2005 bakker FN’s generalsekretær Kofi Annan 
fuldt op om panelets anbefalinger til ad-hoc komiteens arbejde med konventionen: 
 
”It is time to set aside debates on so-called “State terrorism”. The use of force by 
States is already thoroughly regulated under international law. And the right to resist 
occupation must be understood in its true meaning. It cannot include the right to 
deliberately kill or maim civilians”24(ibid.). 
 
4.2.5. Fremtiden 
Der er forhåbninger til, at man inden for en overskuelig fremtid kan nå frem til enighed 
om vedtagelsen af CCT, men vi mener, at det bliver vanskeligt at enes om 
undtagelserne. Hovedparten af FN’s medlemslande har indset, at utallige undtagelser 
spænder ben for gyldigheden af egentlige definitioner og konventioner. Hvis alle 
terrorismeaktiviteter på den ene eller anden måde kan indbefattes af en undtagelse, er 
retstilstande i fare for at blive et subjektivt anarki, hvor hver enkelt stat selv vurderer, 
om en aktion eller organisation skal forbindes med terrorisme. Dette kan nemt føre til, 
at stater misbruger de forskellige huller i lovgivningen til at fremme egne interesser 
frem for at bekæmpe terrorisme ud fra normative juridiske bestemmelser. Det er på sin 
vis tilfældet på nuværende tidspunkt med de regionale antiterrorkonventioner, da flere 
af dem netop afviger fra FN’s retningslinjer omkring frihedskæmpere og 
                                                 
24
 Se FNs Generalsekretær, In Larger Freedom: Towards development, security and human rights for 
all, 21 March 2005, A59/2005, pr. 91. 
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statsterrorisme. De kan i den forstand betragtes som en torn i øjet på FN’s forsøg på at 
skabe hegemoni omkring deres terrorismediskurs. 
 
Ud over manglen på enighed mener vi, at et af problemerne ved retstilstanden er, at det 
meste af den nuværende antiterrorismelovgivning er baseret på en række resolutioner 
vedtaget af FN’s sikkerhedsråd, hvor ikke alle lande har stemmeret.25 Derfor vedtages 
disse resolutioner hen over hovedet på en lang række stater, der er uenige i dem, 
selvom alle medlemslande principielt skal overholde sikkerhedsrådets direktiver (Bilag 
1, 2006: 17). Til at overvåge og sikre at medlemslandene lever op til den lovgivning, 
som sikkerhedsrådet har vedtaget, har FN med mandat fra sikkerhedsrådet på baggrund 
af resolution 1373 fra 2001 fået oprettet en Anti-Terrorisme Komité (CTC) (Bilag 1, 
2006: 15). De enkelte stater er blandt andet forpligtet til at udarbejde rapporter om 
deres udvikling i kampen mod terror. Men bestemmelserne fra resolutionerne og 
dermed også CTC lider under ikke at have den samme demokratiske legitimitet som 
det konventionsbaserede arbejde, der gennemføres på baggrund af FN’s 
Generalforsamling, hvor alle medlemsstaterne er repræsenteret, hvilket er tilfældet med 
CCT. 
 
Problemerne omkring at færdiggøre CCT viser også, at FN i mange henseender er 
handlingslammet, fordi det er så vanskeligt at opnå enighed hos alle 191 
medlemslande26. Enten lider beslutningsgrundlaget under mangel på demokratisk 
legitimitet i Sikkerhedsrådet, eller også besværliggør de 191 medlemslandes forskellige 
interesser processen, så man enten er nødt til at indgå stribevis af kompromiser eller 
også må forkaste forslagene. En tredje mulighed med hensyn til CCT er, at der i 
udkastets artikel 26 og 27 står, at staterne først er forpligtet til at opfylde 
bestemmelserne efter national godkendelse (CCT, 2002: 15). Dette kan betyde, at hvis 
man ikke kan nå til enighed om undtagelserne (hvilket vi mener lader til at være det 
mest sandsynlige udfald), så opnår rapporten formentlig kun tilslutning fra hovedparten 
af FN-landene, mens en lang række afrikanske og arabiske lande sandsynligvis vil 
forkaste den. I dette tilfælde ville man stå tilbage med en international 
                                                 
25
 Som bekendt består FN sikkerhedsråd af fem permanente medlemmer og ti, der er på turnus. Så selv 
om man kan nå til enighed i sikkerhedsrådet, er det ingen garanti for, at de øvrige medlemslande for 
alvor vil efterleve resolutionerne, selvom de principielt er tvunget til det (Connolly, 2002: 5). 
26
 Derudover har en række lande observatørstatus; heriblandt Vatikanstaten og De Palæstinensiske 
Selvstyreområder. Se http://www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik/InternationaleOrganisationer/FN/. 
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antiterrorkonvention, der ikke har fuld international tilslutning. FN har altså stor 
indflydelse på karakteriseringen af terrorisme, men den er mere indirekte, da 
eksempelvis EU, USA og den Arabiske Liga selv vil bestemme, hvilken lovgivning der 
skal gøres gældende. Vi vil nu bevæge os ind på disse aktørers territorium og starte 
med at analysere EU’s terrorismediskurs. 
  
4.3. EU’s terrorismediskurs 
I denne analysedel vil vi afdække EU’s definition af terrorisme, samt de beføjelser og 
sanktioner, som EU kræver, at medlemslandene efterlever i kampen mod terrorismen. 
Dette vil vi belyse, igennem hvad, vi mener, EU’s rammeafgørelse (2002) diskursivt 
giver udtryk for. Vi vil her særligt rette fokus på EU’s positionering af egen 
selvopfattelse i forhold til dens karakteristik af terrorister. Til sidst vil vi afdække de 
diskurser, der fremsættes omkring medlemsstaternes integritet i henhold til 
definitionen og bekæmpelsen af terrorisme.  
 
4.3.1. EU’s selvopfattelse og definition af terrorisme 
EU’s rammeafgørelse omkring terrorisme og terrorhandlinger tager udgangspunkt i en 
række betragtninger, som bliver fastlagt gennem elleve punkter. Disse elleve punkter 
danner baggrund for selve rammeafgørelsen, som bliver fremlagt gennem tretten 
artikler, der redegør for EU’s definition af terrorisme og terrorhandlinger, samt 
bestemmer hvorledes de enkelte medlemsstater skal sanktionere sådanne handlinger. 
Rammeafgørelsen lægger i første indledende betragtning ud med en redegørelse for 
de fælles værdier, Unionen bygger på: 
 
”Den Europæiske union bygger på de universelle værdier: menneskets værdighed, 
frihed, lighed og solidaritet, respekt for menneskerettighederne og de grundlæggende 
frihedsrettigheder. Den bygger på princippet om demokrati og retsstatsprincippet, der 
er principper, som medlemsstaterne har til fælles” (Rådets rammeafgørelse, 2002: 2). 
 
I rammeafgørelsens anden indledende betragtningspunkt fremgår det, at der er fælles 
enighed om bekæmpelse af terrorisme, samt at terrorisme anses for at være en 
modsætning til ovenstående værdier, idet det siges at: 
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”Terrorisme er en af de groveste overtrædelser af disse principper [….] terrorisme 
udgør en trussel for demokratiet, den frie udøvelse af menneskerettighederne og den 
økonomiske og sociale udvikling” (ibid.). 
 
’Terrorisme’ ækvivaleres med ’groveste overtrædelser af [EU’s] principper’, hvilket 
vi mener, implicerer at terrorisme er en forbrydelse af meget alvorlig karakter. 
Derudover ækvivaleres ’terrorisme’ med en ’trussel’ mod de værdier, som EU bygger 
på. Dette implicerer en repræsentation af ’terrorisme’ som en – for ’demokratiet’, 
’menneskerettighederne’, samt ’den økonomiske og sociale udvikling’ – ødelæggende 
kraft. Diskursen kategoriserer således ’terrorisme’ og ’terrorgrupper’ som et 
modstykke til, hvad EU’s rammeafgørelse anser som universelle værdier, og man kan 
sige, at de to poler indgår i et antagonistisk forhold. Vi ser således, hvordan identiteter 
etableres relationelt: de universelle værdier repræsenterer ’os’ i EU, mens terrorisme 
repræsenterer den antagonistiske ’anden’. Dermed reproducerer diskursen en differens 
mellem to fænomener, terrorisme og universelle værdier. 
 
Endnu et vigtigt aspekt fremgår i de indledende betragtningers punkt ti, hvor det 
hævdes, at: 
 
”Intet i denne rammeafgørelse kan fortolkes på en måde, som indskrænker eller er til 
hinder for de grundlæggende frihedsrettigheder som f.eks. strejkeret, forsamlings-, 
forenings- eller ytringsfrihed, herunder retten til sammen med andre at oprette 
fagforeninger og til at blive medlem af fagforeninger for at forsvare sine interesser og 
den hertil knyttede ret til at demonstrere” (ibid.: 5). 
 
Diskursen, mener vi, udtrykker en sikkerhed, der tager vare på de grundlæggende 
demokratiske rettigheder. 
 
4.3.2. Terrorhandlinger 
Første artikel i rammeafgørelsen definerer, hvilke handlinger der ses som 
terrorhandlinger. Handlingerne karakteriseres generelt som skadelige og ækvivaleres 
med ord som ’ødelæggelse’, ’legemsbeskadigelse’, ’trusler’, ’overgreb’, 
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’forstyrrelse’, ’farlige’, ’tab’ og ’alvorlige’ (ibid.). Som det fremgår, er definitionen af 
terrorhandlinger bred, og ordlyden udtrykker grovheden af disse handlinger. 
Pågældende definition af terrorhandlinger ligger til grund for de efterfølgende 
redegørelser for sanktioner som middel mod terrorhandlinger. Disse redegørelser 
definerer, hvorledes medlemsstaterne i henhold til hver enkelt medlemsstats nationale 
lovgivning skal forholde sig strafferetligt over for sådanne handlinger. 
 
Vi ser desuden i punkt 3 af de indledende betragtninger, at EU blandt andet knytter 
sig til Europarådets konvention af 27. januar 1977 om bekæmpelse af terrorisme 
(ibid.). Denne konvention er udformet med henblik på sikringen af udlevering af de 
såkaldte terroristiske forbrydere, hvilket har konsekvenser for definitionen af 
terrorhandlinger. Derfor vil vi nu analysere dele af pågældende konvention nærmere. 
 
I første artikel i Europarådets konvention står der, at terrorhandlinger ikke skal anses 
for politiske forbrydelser, eller for forbrydelser, der har forbindelse med politiske 
forbrydelser, eller for forbrydelser, der udspringer af politiske motiver.27 Baggrunden 
for dette udsagn er, at EU er nødt til at foretage denne afgrænsning af betydningen af 
politiske forbrydelser, fordi det er et accepteret princip i international udleveringsret, 
at politiske forbrydere ikke kan kræves udleveret. Ydermere er denne afgrænsning 
mulig, fordi politiske forbrydelser ikke er et klart defineret begreb i folkeretten, 
hvilket vil sige, at det i nogen grad er op til hvert enkelt land at fastlægge elementets 
betydning28. Vi ser altså i Europarådets konvention, at EU omdefinerer visse politiske 
forbrydelser til ’terrorhandlinger’ for at sikre udleveringen af forbryderne, der som 
konsekvens bliver underkastet kategorien ’terrorister’. Det, at terrorhandlingerne 
fraskrives politisk motiv og ækvivalens med politiske forbrydelser, har den videre 
konsekvens, at terrorismedefinitionen potentielt bliver endnu bredere. Denne 
problematik forsøger Europarådet dog at komme til livs ved også at udspecificere de 
konkrete handlinger, der skal anses for terrorhandlinger, i konventionens første 
artikel. Det anføres samtidig i den efterfølgende artikel, at: 
 
“For the purpose of extradition between Contracting States, a Contracting State may 
decide not to regard as a political offence or as an offence connected with a political 
                                                 
27
 Hele Europarådets konvention kan findes på: http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv15.pdf 
28
 Information fra Interpol: http://www.interpol.int/Public/ICPO/LegalMaterials/FactSheets/FS11.asp 
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offence or as an offence inspired by political motives a serious offence involving an 
act of violence, other than one covered by Article 1, against the life, physical integrity 
or liberty of a person”. 29 
Vi ser altså, at hvis en voldelig forbrydelse mod en persons liv, fysiske integritet eller 
frihed anses som ’seriøs’ nok, så har medlemsstaten tilladelse til ikke at kategorisere 
forbrydelsen som en politisk forbrydelse, således at udleveringen mellem 
medlemsstaterne yderligere sikres. Dette betyder altså reelt, at den afgrænsning af 
terrorhandlinger, som blev foretaget i konventionens første artikel udvides, så det 
bliver muligt at behandle anden forbrydelse som terrorhandlinger i forbindelse med 
udleveringer. På denne baggrund mener vi samlet at kunne konkludere, at 
rammeafgørelsens definition af terrorhandlinger er meget åben og potentielt 
inkluderende. 
 
4.3.3. Frihedskæmpere 
EU viser også en stillingtagen til spørgsmålet om, hvorvidt frihedskamp kan 
ækvivaleres med terrorisme. Således har den i sin tillægsprotokol til rammeafgørelsen 
åbnet en mulighed for, at frihedskæmperes aktioner i kampen for demokrati og frihed 
ikke nødvendigvis skal karakteriseres som terrorhandlinger. Det påpeges, at 
rammeafgørelsen ikke skal:   
 
”bruges som argument for nu at betragte adfærd, som bliver udført af mennesker, der 
handler for at bevare eller genskabe disse demokratiske værdier, hvilket navnlig var 
tilfældet i visse medlemsstater under 2. verdenskrig, som terrorhandlinger.” 30 
 
EU åbner altså for muligheden for, at en handling, der lever op til den generelle 
terrorismedefinition, ikke nødvendigvis kan karakteriseres som en terrorhandling, 
såfremt handlingen er begået af frihedskæmpere i deres kamp for ’bevare’ eller 
’genskabe’ demokratiske værdier. Vi mener i denne sammenhæng, at det er 
bemærkelsesværdigt, at denne undtagelse kun gælder demokratiske frihedskæmpere, 
og at besættelsestilstande ikke nævnes, når undtagelsen samtidig kontekstualiseres 
                                                 
29
 Europarådets konvention om bekæmpelse af terrorisme (1977). 
30
 Tillægsprotokol til Rådets Rammeafgørelse af 13. juni 2002 om bekæmpelse af terrorisme 
(2002/475). 
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med ’visse medlemsstater under 2. verdenskrig’, da demokratiet i dette eksempel 
netop blev frarøvet gennem tysk besættelse. 
 
4.3.4. Terroristgrupper og sanktionering 
Rammeafgørelsen fastlægger yderligere betydningen af begrebet ’terroristgruppe’, 
hvilket gøres med følgende ordlyd: 
 
”I denne rammeafgørelse forstås ved ”terroristgruppe” en struktureret 
sammenslutning af en vis varighed bestående af mere end to personer, som handler i 
forening med henblik på at begå terrorhandlinger” (ibid.: 7). 
 
Vi ser således, at ’terroristgruppe’ ækvivaleres med en ’forening’ af ’mere end to 
personer’, hvis formål er ’at begå terrorhandlinger’. 
 
Rammeafgørelsen pålægger medlemsstaterne at træffe de nødvendige foranstaltninger 
for at sikre, at terrorhandlinger er strafbare. Under punkt 5 gøres der opmærksom på, 
at foranstaltningerne til bekæmpelsen af terrorisme også skal forbyde at støtte 
terrorhandlinger økonomisk (ibid.: 3). Dertil fremgår det i artikel 2, litra b, at det er 
strafbart at deltage i en terroristgruppes aktiviteter, hvilket blandt andet omfatter 
finansiering af gruppens aktiviteter: 
 
”Deltagelse i en terroristgruppes aktiviteter, herunder ved tilvejebringelse af 
informationer eller materielle midler eller gennem enhver form for finansiering af 
dens aktiviteter, vel vidende, at denne deltagelse bidrager til terroristgruppens 
kriminelle aktiviteter” (ibid.: 3, 7). 
 
4.3.5. Fællesskabets nødvendighed 
Punkt 5 til 9 i rammeafgørelsen omhandler nødvendigheden af en fælles holdning og 
bekæmpelse af terrorisme. Vi mener, at der blandt andet gives udtryk for, at der 
ønskes hegemoni omkring definitionerne af terrorisme i hele EU, hvilket i punkt seks 
udtrykkes således: 
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”Definitionerne af terrorhandlinger bør tilnærmes hinanden i alle medlemsstaterne, 
herunder definitionerne af strafbare handlinger med forbindelse til terroristgrupper” 
(ibid.: 4). 
 
Begrundelsen for nødvendigheden af fælles definitioner kommer til udtryk i punkt 9, 
hvor der står: 
 
”Da målene for de påtænkte foranstaltninger ikke i tilstrækkelig grad kan opfyldes af 
medlemsstaterne alene og derfor på grund af behovet for gensidighed bedre kan 
gennemføres på EU-plan, kan Den Europæiske Union træffe foranstaltninger i 
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet” (ibid.: 4). 
 
Diskursen, mener vi, kan tolkes som, at man fra EU’s side ikke finder, at 
medlemsstaterne har de rette definitioner af terrorisme, hvorfor man så vælger at 
gennemføre rammeafgørelsen som en form for paraplydefinition af 
terrorismebegrebet og dermed at tilsidesætte de enkelte medlemsstaters definitioner af 
terrorisme. Samtidig ser vi, at EU’s rammeafgørelse opstiller et antagonistisk forhold 
mellem EU’s universelle værdier og terrorisme. 
 
 
4.4. USA’s terrorismediskurs 
I følgende afsnit vil vi analysere, hvordan terrorismediskursen artikuleres i USA. Da 
USA ikke har en selvstændig antiterrorkonvention31, vil vi i stedet udlede deres 
diskurs på baggrund af en række dokumenter. For at få indblik i USA’s selverklærede 
værdigrundlag og udenrigspolitik vil vi analysere The National Security Strategy of 
the United States of America (NSS, 2002). På trods af at rapportens omdrejningspunkt 
i høj grad er terrorisme og specielt international terrorisme, så indeholder den ikke 
nogen egentlig definition af disse begreber. Vi har i den forbindelse valgt de 
terrorismerelaterede definitioner, der findes i titel 22, sektion 2656f(d) i USA’s 
kodeks The United States Code (USC, 2004). Denne sektion er en akt, der kræver, at 
indenrigsministeriet skal give kongressen en årlig rapport (Country Reports on 
                                                 
31
 USA indgår dog i den interamerikanske (OAS) konvention (1971), som vi har valgt ikke at inddrage; 
dels fordi den ikke indeholder en egentlig definition af terrorismebegrebet, dels fordi vi finder USA’s 
erklærede udenrigspolitik efter den 11. september 2001 mere relevant for en optegnelse og analyse af 
landets selvstændige diskurs. 
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Terrorism), som dokumenterer terrorisme verden over, og som lever op til de krav, 
der opstilles. Da definitionerne i pågældende sektion ikke betydningsfastlægges 
tilstrækkeligt, inddrager vi yderligere den senest udgivne årlige rapport (CRT, 2005). 
 
Det skal pointeres, at der i den årlige rapport om terrorisme står, at definitionen af 
terrorisme i USA’s kodeks ikke er et udtryk for regeringens syn på begrebet i anden 
sammenhæng, ligesom det fremgår, at der ikke eksisterer en fælles amerikansk 
definition af terrorisme, men at fortolkningen af begrebets betydning varierer alt efter, 
hvilken sammenhæng det indgår i: 
 
“It should be noted that Title 22 USC 2656f(d) is one of many U.S. statutes and 
international legal instruments that concern terrorism and acts of violence, many of 
which use definitions for terrorism and related terms that are different from those 
used in this report.  The interpretation and application of defined and related terms 
concerning terrorism in this report is therefore specific to the statutory and other 
requirements of the report, and is not intended to express the views of the U.S. 
Government on how these terms should be interpreted or applied for any other 
purpose” (CRT, 2005: 9-10). 
 
På trods af denne begrænsning, mener vi alligevel, at kodeksens definition er af 
relevans, fordi den danner rammen for USA’s officielle identificering og 
kategorisering af terrorister, og dermed kan den siges at ligge til grund for USA’s 
handlinger mod terrorisme. 
 
4.4.1. USA’s selvopfattelse og landets antagonistiske ’andre’ 
”The U.S. national security strategy will be based on a distinctly American 
internationalism that reflects the union of our values and our national interests. The 
Aim of this strategy is to help make the world not just safer but better” (NSS, 2002: 
1). 
 
Som det fremgår af ovenstående citat, er USA’s nationale sikkerhedsstrategi i 
virkeligheden en optegning af en international sikkerhedsstrategi baseret på en såkaldt 
’amerikansk internationalisme’, der bygger på og varetager amerikanske ’værdier’ og 
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’interesser’. Vi mener at, USA i denne sammenhæng får positioneret sig selv som 
værende bedre, hvilket reflekteres i ytringen om, at verden ville være et bedre sted, 
hvis amerikanske værdier blev spredt over hele kloden. 
 
Men hvad er det for værdier, der placerer USA i verdens kvalitative topposition? 
Dette spørgsmål besvares med følgende ordlyd: 
 
”In pursuit of our goals, our first imperative is to clarify what we stand for: the 
United States must defend liberty and justice because these principles are right and 
true for all people everywhere. No nation owns these aspirations, and no nation is 
exempt from them. Fathers and mothers in all societies want their children to be 
educated and to live free from poverty and violence. No people on earth yearn to be 
oppressed, aspire to servitude, or eagerly await the midnight knock of the secret 
police. 
    America must stand firmly for the nonnegotiable demands of human dignity: the 
rule of law; limits on the absolute power of the state; free speech; freedom of 
worship; equal justice; respect for women; religious and ethnic tolerance; and 
respect for private property” (ibid.: 3). 
 
Vi mener, at nodalpunktet for USA’s selvportrætteringsdiskurs er ’menneskelig 
værdighed’. Dette mener vi, fordi begrebet arrangerer og samler opremsningen af 
landets værdier i ovenstående uddrag. Nodalpunktet ækvivaleres således med ’frihed 
og retfærdighed’; ’rigtige og sande principper’; ’frihed fra fattigdom og vold’; 
’retssikkerhed’; ’grænser for statens absolutte magt’; ’ytringsfrihed’; ’religionsfrihed’; 
’lige retfærdighed’; ’respekt for kvinder’; ’religiøs og etnisk tolerance’ og ’respekt for 
privat ejendom’. Vi ser, at ordet ’frihed’ er det overvejende element i 
ækvivalenskæden, og det skal tilføjes, at dette ord gennemsyrer hele strategiens 
argumentation. Implikationerne af dette vil vi vende tilbage til nedenfor. Først skal 
der bides mærke i, hvordan USA’s principper ækvivaleres med ordene ’rigtig’ og 
’sand’, hvilket, vi mener, er med til at fastlægge amerikanske værdier som 
universelle. Denne universalitet understreges yderligere med bemærkningen om, at 
ingen nationer kan ’fritages’ fra at skulle aspirere mod menneskelig værdighed ved at 
implementere amerikanske værdier. 
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Vi mener, at sikkerhedsstrategien giver udtryk for et ’Pax Americana’ perspektiv32 af 
tre grunde: for det første ækvivaleres amerikanske værdier med ladede ord såsom 
’bedre’, ’rigtig’ og ’sand’, hvilket implicerer en kvalitativ værdiforskel mellem USA 
og ’andre’. For det andet mener USA, at det ville skabe fred, hvis disse værdier blev 
spredt til resten af verden. Dette tolker vi som en imperialistisk såvel som 
kosmopolitisk tanke, fordi verdensfreden kun kan sikres, hvis USA’s værdier 
implementeres overalt i verden33. For det tredje fastslås det i indledningen, at USA’s 
militære, økonomiske og politiske styrkeposition er uden sidestykke på den globale 
scene, hvilket implicerer en kvalitativ styrkeforskel mellem USA og ’andre’: 
 
”Today, the United States enjoys a position of unparalleled military strength and 
great economic and political influence. In keeping with our heritage and principles, 
we do not use our strength to press for unilateral advantage. We seek instead to 
create a balance of power that favors human freedom: conditions in which all nations 
and all societies can choose for themselves the rewards and challenges of political 
and economic liberty. In a world that is safe, people will be able to make their own 
lives better. We will defend the peace by fighting terrorists and tyrants. We will 
preserve the peace by building good relations among the great powers. We will 
extend the peace by encouraging free and open societies on every continent” (ibid.: 
indledning). 
 
Samlet set får diskursen altså positioneret USA som den globale ordensmagt, der i 
kraft af egen styrke og storslåethed har ansvaret for at føre an i kampen mod 
terrorisme for at bevare, forsvare og sprede freden. 
 
Som det ses i uddraget umiddelbart før det ovenstående, opstilles der ligeledes et 
modbillede til USA’s selvportrættering med ord som ’undertrykkelse’, ’fattigdom’ og 
’vold’. Dette modbillede gøres mere fremtrædende gennem den samlede diskurs. For 
eksempel hersker der en stærk ven/fjende retorik i strategien, blandt andet i 
indledningen, hvor terrorister og tyranner positioneres som ærkefjenderne mod 
amerikanske værdier: 
                                                 
32
 Jf. kapitel 2. 
33
 Dog understreges det også, at de centrale værdier kan tolkes ind i forskellige regeringssystemer, som 
er udsprunget af historiske og kulturelle kontekster, der er forskellige fra USA’s. Her nævnes blandt 
andet Sydkorea, Taiwan og forskellige lande i Sydamerika og Afrika som eksempler (NSS, 2002: 3). 
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“These values of freedom are right and true for every person, in every society—and 
the duty of protecting these values against their enemies is the common calling of 
freedom-loving people across the globe and across the ages. […] America will hold 
to account nations that are compromised by terror, including those who harbor 
terrorists—because the allies of terror are the enemies of civilization” (ibid.). 
 
Vi ser således, hvordan ’terrorister’ defineres relationelt som ’civilisationens fjender’, 
hvormed et antagonistisk forhold mellem ’terrorister’ og ’civilisation’ etableres. 
Denne optik udelukker muligheden for at betragte terrorister som civiliserede 
mennesker, og det bliver således også muligt at repræsentere dem som ’uciviliserede’. 
Ligeledes ser vi, at USA appellerer til ’frihedselskende folk over hele kloden’, hvilket 
igen udelukker muligheden for at ækvivalere terrorister med frihedselskere. 
Konsekvensen af dette, mener vi således også udelukker, at man kan se 
terrorhandlinger ud fra den frihedskæmpende optik. ’Terrorister’ defineres ved det, de 
ikke er, og repræsenteres således som personer, der ikke besidder menneskelig 
værdighed, men derimod modarbejder de universelle værdier, som menneskelig 
værdighed indebærer. Vi mener, at denne relationelle identifikation giver udtryk for 
en evolutionær forståelse af menneskelige samfund og menneskelig handlen, hvor 
civilisationen med sit øje for menneskelig værdighed ses som det højeste stadie i 
hierarkiet, og hvor primitive og barbariske mennesker og samfund, der benytter sig af 
terroristiske metoder, befinder sig i hierarkiets bund. I den forstand mener vi, at 
diskursen reproducerer dualiteten og uforeneligheden mellem terrorisme og USA’s 
universelle, menneskelige værdier, ligesom den opstiller en ’civiliseret’ kontra 
’barbarisk’ dikotomi, som vækker minder om den orientalistiske diskurs’ måde at 
repræsentere de kulturelle andre på med forestillet geografi. 
 
Dertil skal det bemærkes, at det i det ovenstående gøres klart, at også lande, der huser 
terrorister, skal stå til ansvar for USA. Som det fremgår senere i strategien, skelner 
USA ikke mellem terrorister og dem, der støtter dem: “We make no distinction 
between terrorists and those who knowingly harbor or provide aid to them” (ibid.: 
11). Dette sproglige spil har gjort det muligt at inkludere hele nationer i 
terroristfjendebilledet og dermed skabt grundlag for en selvlegitimering af 
bekæmpelse af terrorisme gennem invasion af et land. Dette var allerede sket før 
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strategiens udgivelse med invasionen af Afghanistan i 2001, og som bekendt skete det 
efterfølgende med Irak i 2003. 
 
Men på hvilket grundlag hviler USA’s repræsentationer af grupper og hele lande som 
terrorister? Som nævnt indeholder USA’s nationale sikkerhedsstrategi ikke nogen 
egentlig definition af terrorisme og terrorister, så for at finde sådanne definitioner vil 
vi nu vende os mod The United States Code (2002) og den årlige rapport om 
terrorisme (2005). 
  
4.4.2. USA’s definition af terrorisme 
I USA’s kodeks defineres terrorisme med følgende ord: 
 
“The term "terrorism" means premeditated, politically motivated violence 
perpetrated against non-combatant targets by subnational groups or clandestine 
agents” (USC, 2004). 
 
I ovenstående ser vi, at terrorisme ækvivaleres med ’politisk motiveret vold’, og man 
kan sige, at denne motivation er den faktor, der adskiller terrorisme fra et almindeligt 
mord. Allerede her ser vi dog et begyndende problem i og med, definitionen skal 
bruges til at udarbejde statistikker i den årlige rapport om terrorisme, og det ikke altid 
er klart, hvad motivet for en voldelig handling er, specielt ikke hvis ingen har erklæret 
sig ansvarlig for den. 
 
Som det fremgår, er momentet motivation imidlertid ikke den eneste definerende 
karakteristik for en terrorhandling. Målet for terrorhandlingen er af lige så stor 
betydning, og dette element søges fastlagt til et moment med ordet ’ikke-kombattant’. 
’Ikke-kombattant’ defineres imidlertid ikke nærmere, men i den årlige rapport om 
terrorisme har de set sig nødsaget til at tolke ordet:  
 
“The term “non-combatant,” which is referred to but not defined in 22 USC.  2656f 
(d) (2) is interpreted to mean, in addition to civilians, military personnel (whether or 
not armed or on duty) who are not deployed in a war zone or a war-like setting” 
(CRT, 2005: 9). 
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Betydningen af ’ikke-kombattanter’ viser sig således ganske interessant, fordi 
grænsen mellem terrorisme og krig sløres i definitionen. Ikke-kombattanter 
ækvivaleres med både civile og militære personer, som både kan være bevæbnede og 
ikke-bevæbnede; kriteriet for betegnelsen ’ikke-kombattant’ er, at den militante eller 
civile person blot befinder sig i et område, der ikke er i krigstilstand. Vi ser således, at 
det klassiske skel mellem soldater og civile34 bliver opløst i definitionen. I den 
forstand bliver det sværere at adskille krig fra terrorisme, fordi voldelige aktioner mod 
militære installationer ikke længere behøver at blive betegnet som krigshandlinger. 
Paradoksalt nok karakteriserer USA samtidig deres kamp mod terrorisme som en krig, 
hvilket kan tolkes som en måde, hvorpå USA kan slippe uden om at få egne voldelige 
handlinger kategoriseret som terrorhandlinger. Dette aspekt vender vi tilbage til 
nedenfor. Først skal det konkluderes, at definitionen af målet for terrorhandlinger er 
meget bred og inkluderende, idet målet for terrorisme i princippet kan være alle. Selv 
amerikanske militærbaser kan være målet for terrorisme, hvis blot de er placeret et 
sted, hvor militære fjendtligheder ikke eksisterer. Man kan diskutere de strategiske 
konsekvenser af denne udvanding af terrorismebegrebet gennem den meget brede 
betydningsfastlæggelse af ofrene i forhold til magt i den forstand, at USA i sin 
nationale sikkerhedsstrategi bruger terrorismebegrebet som carte blanche35 til at indgå 
i præventive forsvarskrige med en hvilken som helst stat, der kan sættes i forbindelse 
med terrorisme. Ved en udvanding af begrebet forøges mulige mål i krigen mod 
terror, og i den forstand mener vi, at enhver analyse af USA’s terrorismebekæmpelse 
ville være ukomplet uden en overvejelse af landets geopolitiske interesser i de lande, 
de vælger at ’forsvare’ sig imod. 
 
Det tredje og sidste vigtige element i definitionen af terrorisme er aktørerne bag 
terrorhandlingerne. Hvad skal der til, for at en aktør, der står bag en politisk motiveret 
voldelig handling mod et ikke-kombattant mål, kan karakteriseres som ’terrorist’? 
Som det fremgår af kodeksen, så ækvivaleres terrorister med ’subnationale grupper’ 
og ’hemmelige agenter’, og ’statsterrorisme’ udelukkes dermed fra definitionen. Vi 
                                                 
34
 Jf. kapitel 2 og Beck, 2006: 136. 
35
 Beck benytter begrebet ’carte blanche’ som et udtryk for en heldig situation, hvor man sidder med et 
trumfkort på hånden. 
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mener, det kan være nyttigt for USA at ekskludere statsterrorisme fra definitionen, 
fordi det kan sikre landet og dets allierede mod at blive sat i selvsamme kategori.  
 
4.4.3. Definitionen af international terrorisme 
Udover en definition af terrorisme fokuseres der i USA’s kodeks også på international 
terrorisme, som vi ser defineret gennem følgende ord: “The term "international 
terrorism" means terrorism involving citizens or the territory of more than one 
country” (USC, 2004). I denne definition ser vi, at international terrorisme defineres 
på to måder: 1) terrorisme der involverer borgere fra mere end et land; eller 2) 
terrorisme der involverer mere end et lands territorium. De to kriterier udelukker  ikke 
hinanden.  
 
4.4.4. Terroristgrupper og USA’s handlingsplan mod dem 
USA’s kodeks indeholder også en definition af begrebet terroristgruppe: 
 
“The term "terrorist group" means any group practicing, or which has significant 
subgroups which practice, international terrorism” (ibid.). Begrebet terroristgruppe 
fastlægges her som en gruppe, der praktiserer – eller har en undergruppe tilknyttet 
som praktiserer – international terrorisme. 
 
Det fremgår således, at det ifølge USA’s lovgivning er ulovligt at støtte 
terroristgrupper finansielt, og at USA vil sanktionere de lande, som støtter terrorisme: 
 
”The United States will continue to work with our allies to disrupt the financing of 
terrorism. We will identify and block the sources of funding for terrorism, freeze the 
assets of terrorists and those who support them, deny terrorists access to the 
international financial system, protect legitimate charities from being abused by 
terrorist, and prevent the movement of terrorist’ assets through alternative financial 
networks” (NSS, 2002: 6). 
 
Gennem ovenstående analyse tolker vi, at betydningen af ’terrorisme’ fastlægges af 
en ækvivalenskæde bestående af diskursive udsagn om, hvad, terrorisme 
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repræsenterer og ikke repræsenterer. Vi mener, at terrorisme betegnes som uciviliseret 
og præmediteret politisk vold i neutrale områder, og dette kommer blandt andet til 
udtryk gennem en præsentation af de fælles amerikanske værdier, der præsenteres 
som terrorismens modsætning. Udover at have påpeget det antagonistiske forhold 
mellem USA’s værdier og terrorisme er vi kommet frem til, at USA’s definition af 
terrorisme er meget bred, samt at dette indebærer et enormt potentiale til at 
kategorisere grupper og lande som terrorister på basis af landets magtinteresser.  
 
4.5. Den arabiske terrorismediskurs 
I det følgende afsnit ønsker vi at redegøre for den diskurs, som vi ser komme til 
udtryk gennem den arabiske antiterrorkonvention. Konventionen er den Arabiske 
Ligas36 politiske forsøg på at skabe en fælles arabisk diskurs og hegemoni blandt 
gruppen af medlemslande i forhold til at få fastlagt begrebet ’terror’. Konventionen 
blev i 1998 vedtaget i Cairo af Rådet for Arabiske Ministre for Indenrigsanliggender 
og Rådet for Arabiske Ministre for Retsanliggender.   
 
Som årsag til, at de arabiske stater ønsker en antiterrorkonvention, angives, at 
terrorangreb: “pose a threat to the security and stability of the Arab Nation and 
endanger its vital interests” (The Arab Convention for the Suppression of Terrorism, 
1998: 1).  
 
Desuden anses en definition og konvention som vigtig, da de arabiske nationer 
forpligtiger sig til ”den højeste moral og religiøse principper med særligt henblik på 
den islamiske sharia” (ibid.: 1). Den Arabiske Liga påpeger altså et religiøst grundlag 
for indgåelsen af denne konvention. Samtidig anses konventionen som essentiel, idet 
det understreges, at de arabiske stater afviser ’alle former for terrorisme’ og ønsker at 
fremme beskyttelsen af menneskerettighederne. 
Der henvises også til tilknytningen til den Arabiske Ligas pagt samt De Forenede 
Nationer (FN). 
 
                                                 
36
 Den Arabiske Liga inkluderer følgende lande: Irak, Jordan, Libanon, Saudi-Arabien, Syrien, 
Ægypten, Yemen, Libyen, Sudan, Marokko, Tunesien, Kuwait, Algeriet, De Forenede Arabiske 
Emirater, Bahrain, Qatar, Oman, Mauretanien, Somalia, Palæstina, Djibouti og Comorerne. Kilde: 
http://www.arabji.com 
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Hegemonien omkring denne konvention søges ikke skabt ud fra enkelte 
medlemsstaters tidligere formulerede begreber, men det udtrykkes som nødvendigt, at 
staterne tilslutter sig, og dermed kan andre mulige tolkninger udelukkes til fordel for 
en fælles diskursiv gruppe. For at konventionen kan træde i kraft, skal mindst syv 
stater have accepteret den. Ingen tilsluttet medlemsstat må gå imod bestemmelserne i 
konventionen, og hvis en stat afviser enkelte bestemmelser, skal årsagen begrundes 
skriftligt over for den Arabiske Liga, som derefter vil tage stilling til afvisningen37. 
Muligheden for at nå til enighed mellem staterne i forhold til en fastlæggelse af 
begrebet terrorisme er altså ikke helt udelukket, men begrænset.  
 
4.5.1. Den arabiske definition på terrorisme: 
”Any act or threat of violence, whatever its motives or purposes, that occurs in the 
advancement of an individual or collective criminal agenda and seeking to sow panic 
among people, causing fear by harming them, or placing their lives, liberty or 
security in danger, or seeking to cause damage to the environment or to public or 
private installations or property or to occupying or seizing them, or seeking to 
jeopardize a national resources” (ibid.: 1). 
Den er abstrakt, men anses som nødvendig som et hegemonisk grundlag for og en 
forpligtelse mellem medlemslandene til at udveksle, retsforfølge og straffe terrorens 
bagmænd. I den ækvivalenskæde, som definerer terrorismen, er ordet ’civile’ ikke 
benyttet; det nævnes blot, at angrebet udføres mod ’people’, og vi mener derfor, at 
målet dermed kan være hvem som helst, hvilket ikke er særlig afgrænset. 
 
Konventionen indbefatter tilfælde af ”any act or threat of violence” uanset 
gerningens motiv, hvilket vi opfatter som en meget uklar afgrænsning. Desuden kan 
selv en trussel være nok til at blive dømt, og dermed vil man kunne kendes skyldig i 
terrorisme ved blot at have ytret ønske om at udføre en kriminel handling, der kan 
virke ødelæggende på private eller offentlige ejendomme eller vække rædsel blandt 
mennesker.  
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Den arabiske definition rummer heller ikke nogen bestemmelse af, at individets eller 
gruppens motiv eller årsag til forbrydelsen skal være politisk. Selv hvis dette er 
tilfældet, vil forbrydelsen ikke blive betragtet som en politisk forbrydelse, da politiske 
motiver ikke kan legitimere terrorisme:  
Artikel 2 b: “None of the terrorist offences indicated in the preceding article shall be 
regarded as a political offence. In the application of this Convention, none of the 
following offences shall be regarded as a political offence, even if committed for 
political motives” (ibid.: 2) 
 
Interessant synes vi, det er, at ækvivalenskæden af ord i den arabiske konvention også 
tilføjer, at det anses som terror, hvis forbrydelsen består i at ’besætte eller fastholde’ 
mennesker eller ejendomme. 
 
Således kan eksempelvis den israelske besættelse af palæstinensiske områder indgå 
under terrordefinitionen, og Israel anses dermed som et tilfælde af statsterrorisme, 
hvilket er en holdning, som flere arabiske stater har givet udtryk for (Bilag 1, 2006: 
7). 
 
Som en videreføring af ækvivalenskæden, der skal betegne ’terror’ i den arabiske 
definition, tilføjes det i artikel 2a., at terrorangreb ikke inkluderer grupper, der 
kæmper for frigørelse fra en besættelsesmagt, selv hvis militære midler tages i brug: 
”All cases of struggle by whatever means, including armed struggle, against foreign 
occupation and aggression for liberation and self-determination, in accordance with 
the principles of international law, shall not be regarded as an offence. This provision 
shall not apply to any act prejudicing the territorial integrity of any Arab State” (The 
Arab Convention for the Suppression of Terrorism, 1998: 2).  
Konventionen understreger yderligere et folks ret til at kæmpe mod en fremmed 
besættelsesmagt for at frigøre eget territorium, selvbestemmelse og frihed, for dermed 
at kunne beskytte den territorielle integritet for ethvert arabisk land “being in 
accordance with the purposes and principles of the Charter of the United Nations and 
with the Organization's resolutions” (ibid.: 1). Altså henvises der her til FN’s 
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principper herunder menneskerettighederne som en årsag til, at frihedskamp ikke kan 
betegnes som terrorisme. 
 
I denne konvention inkluderer de arabiske stater tilfælde, hvor en stat ’besætter eller 
fastholder’ et andet folk (statsterrorisme), og ekskluderer de grupper, der kæmper 
mod en besættelsesmagt for deres frihed, selvbestemmelse og territorielle integritet. 
Vi mener, at disse frihedskæmpere således bliver en identitet, eller subjektposition, 
der skal defineres. Frihedskæmpernes kamp retfærdiggøres og defineres med ord som 
’frigørelse’, ’selvbestemmelse’ og ’territoriel integritet’ over for ord som ’besættelse’ 
og ’aggression’. Vi ser, at de ord, som definerer frihedskæmpernes identitet, er en 
ækvivalenskæde med positive ord, der henviser til FN’s menneskerettigheder. 
Derimod er den modsatte side af ækvivalenskæden, altså dét, som frihedskæmperne er 
modsat af, negative ord. 
 
I den konkrete definition indgår de negative ord ”occupying” og ”seizing” som tegn i 
den ækvivalenskæde, der benyttes til at betegne terrorister, og dermed inkluderes 
statsterrorismen.  
  
4.6.  Sammenfatning 
I alle konventionerne er der visse elementer, der er gennemgående med henblik på at 
definere terror og terrorister. Der forsøges i alle konventionerne at skabes entydighed 
omkring disse elementer og dermed fragmentere dem til momenter, men der er dog 
ikke en fælles konsensus om dem alle, og det er herunder, problematikkerne opstår. 
Dette åbner for uoverenstemmelser om, hvad terrorisme skal defineres som, herunder 
hvad målet, motivet og hvem ofrene er.  
 
I den forbindelse ser vi det som nødvendigt at betragte det antagonistiske forhold 
mellem ’civilisationen’ og ’terroristerne’ samt den selvopfattelse der rummes i 
diskurserne, idet det er disse opfattelser, der bliver sat i opposition til ’terrorister’. 
Derudover må man se på, hvad ’mål’, ’ofre’ og ’motiv’ betegnes som, da disse er de 
gennemgående elementer i diskurserne, og sidst har inkluderingen eller 
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ekskluderingen af statsterrorisme og frihedskæmpere stor betydning for, hvad der 
betegnes som terrorisme. 
 
Alle diskurserne har til formål at skabe hegemoni omkring begrebet. For at kunne 
skabe hegemoni omkring begrebet og fastlægge dette element som et moment må 
antiterrorkonventionen også inkludere, hvem der kan betragtes som terrorister, og 
ekskludere dem, der ikke kan betragtes som sådanne, altså en afgrænsning. Derfor vil 
vi i det efterfølgende fremlægge en komparativanalyse af diskurserne for at afdække 
ovenstående problematikker.  
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5. Komparativ analyse 
 
I dette kapitel vil vi sammenligne de fire hovedaktørers diskurser og analysere de 
ligheder og antagonismer imellem dem, som vi observerer. 
  
5.1. Baggrunden for konventionerne 
Der er ikke den store forskel på årsagerne for udviklingen af de forskellige 
terrorismediskurser. Hovedargumentet er, at terrorisme skal bekæmpes, fordi det 
bryder med menneskerettighederne. Som vi vil påpege, kan der imidlertid opstå 
antagonismer mellem landene i forhold til, hvad der betegnes som en menneskeret, 
når det eksempelvis gælder frihedskamp. 
 
I de tre benyttede dokumenter fra USA indgår elementer så ytringsfrihed, 
retssikkerhed og menneskelig værdighed i den ækvivalenskæde, der skal betegne 
årsagen til nødvendigheden af at bekæmpe terrorisme. En lignende ækvivalenskæde, 
ser vi, går igen i EU's antiterrorkonvention, som bygger på elementer som: 
”universelle værdier: menneskets værdighed, frihed, lighed og solidaritet, respekt 
for menneskerettighederne og de grundlæggende frihedsrettigheder” samt 
”princippet om demokrati og retsstatsprincippet, der er principper, som 
medlemsstaterne har til fælles” (Rådets rammeafgørelse, 2002: 2). 
  
Ud fra retorikken i FN’s High-Level Panels Report on Threats, Challenges and 
Change (RTCC, 2004) mener vi, at det er tydeligt, at FN hovedsageligt ønsker at 
skabe en fælles antiterrorkonvention med henblik på sikkerhed, da sikkerheden har 
en central rolle i den ækvivalenskæde, der definerer årsagen til konventionen: 
”collective security to all”, ”security concerns of all States – rich and poor, weak 
and strong” (RTCC, 2004; 2). Terrorisme fastlægges og defineres som et angreb på: 
“the values that lie at the Heart of the Charter of the United Nations; respect for 
human rights; the rule of law; rules of war that protect civilians; tolerance among 
people and nations; and the peaceful resolution of conflict”, og terrorisme i form 
massedrab skaber: “unprecedented dangers” (ibid.: 45). 
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I den arabiske antiterrorkonvention henvises der flere gange til FN-pagten, og vi ser, 
at de til dels lægger sig op ad FN’s udkast til en betydningsfastlæggelse af den 
flydende betegner ’terrorisme’. På overfladen forekommer det, at der er opstået 
hegemoni mellem de to aktører, idet deres diskurser bygger på samme 
ækvivalenskæde. Også den arabiske konvention benytter ordene: ”threat to the 
security and stability” i ækvivalenskæden, der betegner årsagen til konventionen, 
men da det er en regional konvention, afgrænses og reduceres truslen til at være 
rettet mod den arabiske nation og dens vitale interesser.38 I den forstand viser 
hegemonien imellem FN’s og den Arabiske Ligas diskurser sig ikke at være 
fuldstændig; vi ser, at den arabiske diskurs alligevel afviger fra FN’s udkast til en 
definition af terrorismebegrebet på grundlæggende punkter. Denne afvigelse vil vi 
komme nærmere ind på senere. 
 
Endvidere skrives der i den arabiske konvention, at den ønsker at fremme 
beskyttelsen af menneskerettighederne, hvormed konventionen genspejler sig i de 
øvrige diskursers retorik. Vi finder desuden en religiøs retorik i den arabiske 
konvention, da konventionen som nævnt tidligere også ækvivaleres med et grundlag 
bestående af den høje moral, som den arabiske sharia bygger på. Dette viser 
sharialovens magtfulde position i de arabiske lande. En sådan religiøs retorik 
afspejles dog ikke i hverken FN’s, EU’s eller den amerikanske terrorismediskurs, 
men i den amerikanske diskurs understreges dog vigtigheden af religiøs og etnisk 
tolerance og dermed vigtigheden af religionsfrihed (NSS, 2002: 3). Den arabiske 
antiterrorkonvention afviger således ved at fremhæve elementet islam som 
medvirkende til nødvendigheden af konventionen. Men vi mener dog at kunne se 
mange ligheder mellem synet på værdierne i de forskellige konventioner. Dermed 
ser vi, at de forskellige aktørers diskurser igennem deres ækvivalenskæder danner en 
fælles identitet, der er centreret omkring et fælles fokus på en række fælles værdier 
omkring menneskerettigheder og kollektiv sikkerhed. Med andre ord mener vi, at 
aktørerne grupperer og identificerer sig efter de samme elementer og betegnere. Som 
vi skal se nu, betyder denne umiddelbare enighed imidlertid ikke, at de forskellige 
diskurser ikke indgår i antagonistiske forhold til hinanden. 
 
                                                 
38
 Jf. analysen af den arabiske diskurs. 
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5.2. Ofrene 
I forhold til hvordan ofrene for terrorisme betegnes, finder vi mindre uenigheder 
diskurserne imellem. Specielt manglen på præcision er kendetegnende for dette 
område, hvilket gør det vanskeligt at arbejde med de forskellige diskursers 
betydningsfastlæggelse af ’ofre’. I USA's definition af terrorisme ækvivaleres ofrene 
for forbrydelsen med betegnelsen ’ikke-kombattante’, som inkluderer både civile og 
militære personer. Som nævnt i analysen af den amerikanske diskurs er denne 
inklusion af militære personer interessant i den forstand, at det gør det muligt at 
inkludere en bredere vifte af tilfælde som terrorisme. 
 
Den arabiske antiterrorkonvention forholder sig ligeledes meget bredt til, hvem der 
betegnes som ofre ved at ækvivalere dem med ordet ’folk’, som kan inkludere hvem 
som helst. Denne ækvivalenskæde afspejler i høj grad indflydelsen fra CCT, der 
også blot betegner terrorangreb som rettet mod ’enhver person’ eller ’offentlige eller 
private ejendomme eller steder’. Dette virker heller ikke reducerende på 
definitionen. Også EU betegner ofrene meget bredt som personer, der er blevet 
angrebet på deres basale menneskerettigheder. Desuden inkluderer alle fire 
konventioner, at ofrene for terrorisme også kan være af ikke-menneskelig karakter i 
form af miljøet, bygninger, infrastruktur og privat ejendom. 
 
Med andre ord er betegnelserne for ofre for terrorisme meget bredt defineret, hvilket 
vi mener, gør, at alt og alle er potentielle ofre for terrorisme. Fordi ofrene defineres 
så bredt, mener vi derfor også, at terrorismebegrebet bliver bredt og svært 
definerbart, fordi det lægger op til en bred inklusion af personer eller handlinger i 
begrebet terrorisme. 
 
5.3. Terrorisme 
Der er overvejende hegemoni imellem de forskellige konventioner i forhold til, 
hvordan terroristerne skal retsforfølges og afstraffes, men vi ser en stor forskel på, 
hvad der definerer en terrorist, hvad der afgrænser begrebet, og hvor detaljerede 
disse definitioner er. I FN’s definition af terrorister finder vi en ækvivalenskæde, der 
betegner terrorister som personer, der skader eller dræber andre personer eller 
angriber miljøet, bygninger, infrastruktur og privat ejendom. 
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EU betegner terrorhandlinger med et ordvalg meget lig FN’s, og vi ser ydermere, at 
der er hegemoni mellem FN og EU i forhold til deres fælles opfattelse af, at 
terrorhandlinger ikke skal betragtes som politiske forbrydelser. Som vi har pointeret, 
er begge aktørers definitioner af terrorisme så brede, at man kan indbefatte utrolig 
mange voldelige forbrydelser under dem, og når de to aktører så yderligere ikke 
anser terrorhandlinger som politiske forbrydelser, mener vi, at det bliver sværere at 
afgrænse skellet mellem terrorhandlinger og andre forbrydelser.39 Vi ser dog, at FN 
og EU forsøger at komme denne problematik til livs ved konkret at udspecificere, 
hvilke forbryderiske handlinger der ikke skal betragtes som politiske forbrydelser, 
men derimod som terrorhandlinger. Her lægger EU sig i The European Convention 
on the Suppression of Terrorism fuldstændigt op ad FN ved at notere samtlige af de 
handlinger, som FN’s emnespecifikke antiterrorkonventioner gør gældende som 
terrorhandlinger40. Som nævnt mener vi, at problemet med denne løsning er, at 
landet ligger åbent for løbende inklusioner af nye handlinger, som man af en eller 
anden årsag ønsker indbefattet under terrorismedefinitionen, og dette viser jo netop 
et normativitetsproblem i definitionerne. Som nævnt anser de to aktører ikke 
terrorhandlinger som politiske forbrydelser, fordi de ønsker at sikre udleveringen af 
de personer, der står bag de specifikke handlinger. Denne sproglige justering ser 
aktørerne nødvendig, fordi politiske forbrydelser ikke sikrer automatisk udlevering 
af forbryderne under folkeretten41. Således mener vi, at man kan argumentere for, at 
det er muligt for FN og EU at inkludere næsten en hvilken som helst forbrydelse 
under deres terrorismedefinitioner. 
 
Som nævnt i analysen af USA’s diskurs er USA’s definition af terrorisme også 
meget bred, men definitionen adskiller sig dog fra FN’s og EU’s i den forstand, at 
den ikke er impliceret i udleveringsproblematikken. USA definerer netop terrorisme 
som en politisk motiveret forbrydelse. Vi mener, at valget af dette prædikat skyldes, 
                                                 
39
 Bare tænk på almindeligt hærværk eller en fabriks ulovlige udledning af kemikalier eller et drab 
forsaget af spritkørsel, der alle er eksempler, som ud fra FN definition potentielt kan inkluderes som 
terrorangreb. 
40
 Jf. indledningen til nærværende kapitel, hvor vi redegør for de internationale konventioners 
emnespecifikke udformning. Se desuden The European Convention on the Suppression of Terrorism, 
1977: 94f. 
41
 Jf. Interpols hjemmeside om udlevering: 
http://www.interpol.int/Public/ICPO/LegalMaterials/FactSheets/FS11.asp 
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at USA i deres nationale sikkerhedsstrategi skriver, at mens de ønsker at styrke deres 
alliancer i det internationale samfund, vil de alligevel ikke tøve med at handle alene i 
kraft af deres ret til selvforsvar (NSS, 2002: 6). I den forstand mener USA altså at 
have ret til at omgå international humanitær lov; en ret der yderligere reflekteres i 
den ordre, som præsident Bush underskrev den 7. februar, 2002, der lyder som 
følger: 
 
”I accept the legal conclusion of the Department of Justice and determine that none 
of the provisions of the Geneva Conventions apply to our conflict with Al Qaeda in 
Afghanistan or elsewhere throughout the world” (Schoenbaum, 2006: 259).  
 
Således bliver det altså en ubetydelig sag for USA om en terrorhandling også kan 
karakteriseres som en politisk forbrydelse i forhold til at gribe ind over for 
terrorister. Med andre ord lader USA det være op til dem selv at afgøre, hvorvidt en 
forbrydelse skal kategoriseres som en terrorhandling eller en politisk forbrydelse og 
dermed hvilken lovgivning den pågældende handling hører ind under. 
 
Den arabiske antiterrorkonvention har som de tre andre aktører en meget åben, 
ureduceret og frit fortolkelig terrorismedefinition, idet den ækvivalerer terrorisme 
med ”any act or threat of violence”, og således forstår vi, at ethvert voldeligt angreb 
kan inkluderes under terrordefinitionen. 
 
Vi mener, at der er en stor svaghed ved diskursernes normativitet, i og med de 
forholder sig så bredt til terrorismedefinitionen og dermed undlader at afgrænse og 
præcisere dette nodalpunkt yderligere. Desuden er det betænkeligt, at alle de nævnte 
aktører tillægger sine egne værdier essentielle og universelle betydninger og bredt 
betegner terrorisme som et angreb på disse. Vi mener, at et sådant udspil af kulturelt 
hegemoni afslører forsøg på at tildele egne værdier størst magt. På den måde forstår 
vi, at samtlige diskurser vil kunne betegne et angreb som et terrorangreb, hvis det er 
i overensstemmelse med deres særlige magtinteresser. De forskellige magtinteresser 
kommer især til udtryk under de næste to punkter: statsterrorisme og 
frihedskæmpere. 
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5.4. Statsterrorisme  
En af de store kontroverser, hvor antagonismen mellem de forskellige konventioner 
for alvor bliver iøjnefaldende, er synet på statsterrorisme. FN nægter generelt, at 
begrebet statsterrorisme skal inkluderes i terrorlovgivningen. Men der er dog 
modstand mod dette, hvilket skaber splittelse i FN, og den manglende hegemoni 
skaber problemer i forhold til at få færdiggjort og fastlagt CCT. Vi mener, at denne 
splittelse opstår på baggrund af de magtkampe og antagonismer, der hersker imellem 
de forskellige regioner. USA og EU, der sidder på store dele af magten i FN42, 
kæmper for at lade deres diskurser definere og fastlægge rammen for FN’s 
antiterrorkonvention på dette punkt. Hverken i EU’s eller USA’s diskurs bliver 
statsterrorisme på nogen måde inkluderet, og det ser vi som enten et udtryk for, at de 
afviser, at begrebet reelt eksisterer, eller også at det ikke skal inkluderes i 
antiterrorlovgivningen af politiske grunde. Desuden mener vi, at eksklusionen har 
noget at gøre med, at de to aktører dermed kan undgå selv at komme i klemme i 
antiterrorkonventionerne og få egne aktiviteter i kampen mod terrorisme stemplet 
som tilfælde af statsterrorisme. Den Arabiske Liga modsætter sig denne eksklusion 
direkte, hvilket vi tolker som et udtryk for regionens specifikke historiske kontekst 
på to måder. For det første har mange af medlemslandene tidligere været besat af 
kolonimagterne, og disse besættelser kan fra det arabiske synspunkt betragtes som 
tilfælde af statsterrorisme mod den arabiske verden. For det andet kan den Arabiske 
Ligas vægtning af inklusionen af statsterrorisme ses som et udtryk for at få Israels 
besættelse af Palæstina, samt landets voldelige aktiviteter under den stadigt 
udviklende konflikt, indbefattet under deres antiterrorkonvention. 
 
5.5. Frihedskæmpere 
Et andet punkt, hvor der opstår antagonismer imellem diskurserne, er spørgsmålet 
om, hvem der er frihedskæmper, og hvem der er terrorist. I EU’s diskurs finder vi et 
forsøg på at besvare dette spørgsmål i forhold til Europas historie, fordi landene 
inden for EU ikke er interesserede i at vedtage en konvention, der gør det muligt at 
ækvivalere de frihedskæmpere, der kæmpede mod den tyske besættelsesmagt under 
2. verdenskrig med mærkatet ’terrorister’ (Bilag 1, 2006: 7). Som nævnt i analysen 
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 Blandt andet sidder de på tre ud af fem af de permanente pladser i det magtfulde sikkerhedsråd, der 
blandt andet står bag mange af de forskellige antiterrorismeresolutioner. 
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af EU’s diskurs skrives der i tillægsrapporten til EU’s rammeafgørelse, at handlinger 
foretaget med henblik på at genskabe eller bevare demokratiske værdier ikke bør 
betegnes som terrorisme. I forhold til den israelske besættelse af Palæstina og den 
palæstinensiske modkamp mener vi således, at EU indirekte afskriver, at der i dette 
tilfælde kan være tale om en legitim frihedskamp, fordi Israel er en demokratisk 
besættelsesmagt. Der kan således ikke være tale om, at palæstinenserne kæmper for 
at bevare eller geninstallere demokrati. Her kan man således stille det provokerende 
spørgsmål, om EU’s rammeafgørelse således implicerer en accept af, at stater gerne 
må besætte andre lande med magt, så længe de er demokratiske. Dertil mener vi, at 
det er problematisk, at EU indfører denne lille klausul, fordi regionen således ikke 
helt tager stilling til, hvorvidt terroristiske metoder er strafbare forbrydelser eller ej, 
og det åbner for en række af etiske problemer, der centrerer sig om spørgsmålet, 
hvornår er det legitimt at benytte sig af terroristiske metoder? Vi finder det således 
vanskeligt at vurdere ud fra EU’s konvention, hvem der kan inkluderes i dens 
definition af frihedskæmpere, og hvordan deres handlinger adskiller sig fra 
forbryderiske terrorhandlinger. 
 
Den Arabiske Liga derimod argumenterer i både dens konvention og på FN’s 
møder43 for, at frihedskæmpere skal undtages fra terrorkonventionerne, når det 
gælder kampen for uafhængighed og frihed. Ligaens konvention ækvivalerer 
kampen for frihed med en ”right of people” (The Arab Convention for the 
Supression of Terrorism, 1998: 1), altså en menneskeret, og således forstår vi, at der 
hersker antagonisme på forskellige måder i den Arabiske Ligas relation til 
henholdsvis FN, USA og EU. Som nævnt i analysen af de respektive diskurser 
ekskluderer hverken FN eller USA frihedskamp i deres terrorismedefinitioner. Hvor 
FN forholder sig direkte til spørgsmålet og giver udtryk for, at ingen motiver kan 
legitimere terroristiske metoder, så omgår USA spørgsmålet. Dog har vi i forhold til 
den amerikanske diskurs draget den konklusion, at terroristiske metoder ikke kan 
ækvivaleres med frihedskamp i deres diskurs, fordi den opstiller en antagonistisk 
relation mellem begreberne ’frihed’ og ’terrorisme’. 
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 Her skal det lige nævnes, at det faktisk er OIC, der kæmper i FN. Men siden alle landene i den 
Arabiske Liga også har underskrevet OIC’s konvention, og siden mange af synspunkterne i de to 
konventioner stemmer overens, så mener vi, at den Arabiske Liga kan siges at deltage i stridighederne i 
FN. 
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I forhold til EU ser vi en antagonisme i de respektive parters definition af 
frihedskæmpere. Antagonismen mellem EU og den Arabiske Liga opstår i 
spørgsmålet om, hvilke motiver der bliver anset som værende legitimerende for 
frihedskamp, og hvilke der ikke gør. Mens den Arabiske Liga anser en række 
gruppers motiver og handlinger som værende frihedskamp, hvis det blot er 
handlinger mod en besættende magt, afgrænser EU definitionen til kun at indbefatte 
tilfælde, hvor et lands befolkning er frarøvet sine demokratiske rettigheder. Som det 
er tilfældet med EU, er det med hjemmel i historien, at den Arabiske Liga definerer 
frihedskamp som en kamp mod en besættelsesmagt, fordi mange af medlemslandene 
som nævnt har været besat af kolonimagterne, ligesom dele af Palæstina har været 
besat af Israel siden 1948. Således påpeges vigtigheden af ”the territorial integrity 
of each Arab country” (ibid.: 1) i den arabiske antiterrorkonvention. 
 
Vi ser således, at spørgsmålene vedrørende undtagelserne af statsterrorisme og 
frihedskæmpere er meget konkrete udtryk for den generelle 
kategoriseringsproblematik, som betydningsfastlæggelsen af terrorisme er impliceret 
i. Fælles for vores fire aktører er, at deres generelle definitioner af terrorisme er 
meget brede, og denne bredde gør det altså muligt at tolke mange forskellige 
handlinger ind i eller ud af definitionerne. Således ser vi, at der ikke er hegemoni 
omkring hvilke motiver, der anses som begrundende for terrorhandlinger, ligesom vi 
ser, at der ikke er hegemoni omkring hvilke aktører, der kan tilskrives etiketten 
’terrorist’. 
 
5.6. Sanktioner 
Blandt alle fire konventioner hersker der hegemoni om, hvilke sanktioner der skal 
ramme terrorister. FN deklarerer i meget overordnede toner i resolution 1373, at det 
er essentielt: 
 
”to combat by all means, in accordance with the Charter of the United Nations 
threats to international peace and security caused by terrorist acts” (res. 1373, 
2001: 1). 
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Herefter følger en lang række punkter, hvor staterne forpligtes til at bekæmpe 
finansiering, støtte og medvirken til terrorisme, ligesom de skal skabe gunstige 
betingelser for effektive efterretningsmyndigheder, samt skabe hensigtsmæssige 
rammer for at terrorister skal kunne blive dømt ud fra en retfærdig rettergang. Denne 
ækvivalenskæde af retningslinjer tager USA og EU i høj grad til sig og uddyber dem 
på enkelte punkter, uden at det ændrer på det overordnede billede af, at al medvirken 
til terrorisme er forbudt, og at det er op til den relevante domstol i hvert enkelt 
tilfælde at udmåle straffen. Således mener vi, at FN’s magtposition i høj grad 
accepteres i forhold til definitionen af sanktioner. I den arabiske konvention er det de 
samme bestemmelser, der gør sig gældende, og den er på sanktionsområdet meget 
præget af FN’s diskussioner om terrorisme op gennem 90’erne. 
 
5.7. Sammenfatning 
Gennem analyserne af de fire forskellige aktørers diskurser er det blevet tydeligt, at 
der ikke er blevet udarbejdet og fastlagt nogen normativ terrorismedefinition, selvom 
FN prøver at opnå hegemoni om en i CCT. De to regionale aktørers og USA’s 
forhold til terrorisme afspejler hver især forskellige interesser på baggrund af deres 
særlige historiske kontekster. Manglen på præcision og detaljer i de forskellige 
diskursers betegnere anser vi som en måde at undgå at komme i problemer i forhold 
til at kunne tage magten til, legitimt, at kunne fordømme både nutidige og fremtidige 
terrorangreb. Selv om alle diskurserne langt hen ad vejen er enige i fordømmelsen og 
bekæmpelsen af terrorisme, er det i høj grad landenes egne interesser, der udformer 
lovgivningen på dette område. 
 
Vi anser derfor de regionale konventioner som problematiske at benytte i praksis, 
fordi det er undtagelserne og magtinteresserne, der bliver centrale for udvælgelsen af 
de grupper og organisationer, der kommer på de forskellige aktørers respektive 
terrorlister. Som vi har påvist, er definitionerne meget brede og uafgrænsede, idet 
næsten alle kan blive ramt af og inkluderet i dem. I den forstand mener vi, at det er 
relevant for enhver analyse af den politiske terrorismediskursorden at fokusere på 
selve terrorlisterne, fordi det netop er her, de enkelte aktører efter langvarige og 
fortrolige drøftelser afgør, hvem der kommer på listerne og hvilke sanktioner, der 
skal rettes mod dem. Som nævnt er en stor del af baggrunden for den Arabiske Ligas 
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uenighed med USA og EU Israel/Palæstina-konflikten, hvilket reflekteres i 
antagonismen mellem de begreber, der bruges til at betegne de respektive parter i 
konflikten. Vi vil derfor nu diskutere de magtrelaterede mønstre, vi har analyseret i 
dette kapitel i forhold til førnævnte konflikt, og centrere diskussionen om Hamas 
som et eksempel på en organisation, der af Vesten (i form af EU og USA) betegnes 
som en terrororganisation. 
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6. Historisk rids over bevægelsen Hamas 
 
Følgende afsnit er en historisk redegørelse og en diskussion af bevægelsen Hamas. Vi 
anser det som vigtigt både at redegøre for den historiske kontekst, som Hamas er 
udsprunget af, og at fokusere på de forskellige elementer, som bevægelsen 
indeholder, for at skabe et kontekstuelt billede af Hamas. 
 
Vi har valgt at afgrænse gennemgangen til en tidshorisont fra 1945 og til i dag samt at 
gennemgå de historiske fakta i en afkortet version. Dette, fordi vi overvejende ikke vil 
holde fokus på de historiske elementer, men vi mener, at det er væsentligt at skildre 
forskningsobjektet/casen i en historisk kontekst, fordi det tjener til en bedre forståelse 
af, hvorfor Hamas ser ud, som den gør i dag, samt en forståelse for bevægelsens 
popularitet hos civilbefolkningen. Samtidig må vi påpege, at da situationen omkring 
Hamas udvikler sig dag for dag, ser vi os nødsaget til i dette afsnit kun at trække 
tidslinjen frem til starten af december 2006, som er relativt kort tid før færdiggørelsen 
af denne rapport. 
   
6.1. Hamas’ opståen 
Hamas44 udspringer af bevægelsen ”Det Muslimske Broderskab”, som blev stiftet i 
Ægypten i 1928. Bevægelsen Hamas blev først stiftet i 1988, men allerede tilbage i 
1945 oprettede ”Det Muslimske Broderskab” en afdeling i Palæstina. Allerede inden 
for de første to år etableredes der 25 afdelinger i Palæstina. Bevægelsen markerede 
sig politisk efter den arabisk/israelske krig i 1948-49, hvor de opnåede stor tilslutning 
blandt den muslimske befolkning. Efter krigen opdelte FN Palæstina i tre dele; 
Vestbredden, Gazastriben og Israel (Jensen, 2002: 34-35). 
 
I 1988 opstod Hamas som følge af, at nogle kræfter inden for ”Det Muslimske 
Broderskab” ønskede en mere aktiv politisk indsats for at bekæmpe staten Israel som 
besættelsesmagt. Der havde på dette tidspunkt længe været utilfredshed med ”Det 
Muslimske Broderskabs” forhold og samarbejde med Israel, og man ønskede 
tværtimod, at Israel blev set som en politisk og militær modstander (ibid.: 37-41). 
                                                 
44
 Harakat al-Muqawama al-Islamiyya. Hamas kan oversættes som Ildhu eller Entusiasme. 
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Dette er et af de væsentligste punkter, hvor Hamas afviger fra ”Det Muslimske 
Broderskab”. Hamas’ åndelige leder blev Sheik Ahmad Yasin. Efterhånden overtog 
bevægelsen den politiske dominans, og ”Det Muslimske Broderskab” trådte mere og 
mere i baggrunden. Hamas overtog også både ”Det Muslimske Broderskabs” netværk 
og de forskellige institutioner, som bevægelsen siden 1945 havde oprettet og udviklet.  
 
Hamas’ indflydelse og popularitet udviklede sig stærkt både som følge af 
bevægelsens sociale arbejde i samfundet og den væbnede modstand mod Israel, og 
bevægelsen drøftede op gennem 1990’erne flere gange med PLO45 at få den politiske 
magt, som Hamas mener, ville svare til opbakningen fra den palæstinensiske 
befolkning (ibid.: 42-44). 
 
6.2. Hamas’ ideologi 
En vigtig kilde til at forstå Hamas er at betragte det ideologiske standpunkt, som er 
noget af grundpillen i Hamas. Hamas’ ideologi centrerer sig omkring en stærkt 
palæstinensisk nationalisme iblandet en islamisk, religiøs grundtanke. Hamas opfatter 
islam som et altomfattende system, både som religion og stat. 
 
 ”Islam dækker alle livets aspekter. Islam er menneskelig, økonomisk, politisk, social. 
Den er moderskab og barndom. Islam dækker alt…46”(ibid.: 63). 
 
Bevægelsen kæmper med dette aspekt for øje således også for en re-islamisering af 
det palæstinensiske samfund, idet Hamas mener, at det rene islamiske fundament 
gennem flere århundreder er blevet undergravet, således at der i dag ikke eksisterer en 
ren islamisk levevis. Med til dette aspekt hører også en opfattelse af, at Vesten, især 
som følge af kolonialismen, er ansvarlig for den undergravning af ”den rene islamiske 
tankegang”, som bevægelsen mener, at religionen og muslimer har været udsat for. 
Dette ligger især til grund for den store modstand mod vestlig kultur og 
samfundsførelse. Vesten bliver opfattet som imperialistisk (Jensen, 2002: 65-67). 
                                                 
45
 PLO: Palestine Liberation Organization, grundlagt 1964. Paraplyorganisation for mange forskellige 
organisationer. PLO har gennem flere årtier været den største politiske organisation og kan anses som 
en vigtig del af fredsforhandlingerne i Palæstina-Israel konflikten.  
46
 Irving Jensens interview med Ahmad Yasin (den åndelige leder af Hamas og stifter af bevægelsen) i 
Gaza 7. juli 1998. 
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6.3. Tvedelingen af Hamas  
Da der ofte er meget fokus på Hamas’ militante handlinger, finder vi det væsentligt at 
præsentere Hamas som en bevægelse, der indeholder to sider. Den militante side af 
bevægelsen er velkendt, men vi finder det også relevant at skildre Hamas’ humanitære 
side, hvilken, vi mener, kan medvirke til at forklare bevægelsens store popularitet hos 
det palæstinensiske folk. 
 
Bevægelsens er en af de største humanitære organisationer i Mellemøsten. Hamas har 
spillet en stor rolle som humanitær hjælpeorganisation for den palæstinensiske 
befolkning og har blandt andet oprettet en lang række forskellige institutioner såsom 
skoler, universiteter, moskeer, sportsklubber og sygehuse. En meget stor del af 
Hamas’ økonomiske budget går til socialt arbejde, og i flere tilfælde formår Hamas at 
formidle en fornøden hjælp, som den tidligere palæstinensiske regering ikke 
formåede. Dette aspekt kan som nævnt blandt andet medvirke til at forklare den store 
popularitet, som bevægelsen har opnået hos civilbefolkningen.47 
 
Som nævnt i afsnittet om Hamas’ opståen har bevægelsen overtaget en stor del af de 
institutioner, som ”Det Muslimske Broderskab” løbende har oprettet. Hamas 
viderefører altså det sociale engagement i samfundet og bygger videre på en strategi 
om at styrke befolkningen på flere områder. Hamas har haft stor succes med at 
engagere sig i nødhjælp til ofrene for den blodige konflikt, der har udspillet sig 
mellem Palæstina og Israel.  
 
Bevægelsen har dog også gjort sig skyldig i en lang række af militante handlinger, 
såsom selvmordsbomber rettet mod staten Israel, som har ført til, at bevægelsen er 
havnet på både USA’ og EU’s terrorlister. Det er især handlinger som disse, der har 
vakt verdens bevågenhed over for bevægelsen.  
 
Vi har altså at gøre med en bevægelse, som indeholder mange forskellige elementer. 
Her taler vi om en række ”bløde” værdier, der tjener til stor billigelse, samt en religiøs 
dimension, som betyder meget for befolkningens relation til Hamas, og endelig en 
                                                 
47
 www.cfr.org 
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militant dimension, som specielt i kombination med det religiøse aspekt ”legitimerer” 
en væbnet kamp mod de elementer, som Hamas mener ligger til grund for både 
Palæstinas politiske situation, og for den ”åndelige” tilstand, som præger muslimers 
forhold til Islam. 
 
Vi ser det som vigtigt, når man undersøger terrorisme, at have så mange elementer 
som muligt omkring en given specifik terrorgruppe med. Hamas har en militant side 
og har udført handlinger, der strider mod enhver forestilling om fred. Samtidig 
engagerer bevægelsen sig også socialt og humanitært i den palæstinensiske 
civilbefolkning og træder til med en lang række af institutioner og nødhjælp. En sidste 
og vigtig brik, mener vi, er også at fokusere på, at Hamas opererer på et nationalt 
plan, forstået som at de handlinger, militante som humanitære, der finder sted foregår 
inden for et geografisk afgrænset område, der specielt handler om en territoriel 
konflikt mellem Palæstina og Israel.   
 
6.4. Hamas som regeringsmagt? 
I det nye årtusinde har Hamas spillet en stadig større rolle for det palæstinensiske 
samfund og kampen for selvstyre og tilbageerobringen af de besatte områder.  
I januar 2006 vandt Hamas således en overraskende sejr ved the Palestinian 
Authority’s (PA) generelle lovgivende og demokratiske valg. Her fik bevægelsen 76 
af de 132 pladser i det palæstinensiske parlament og vandt således over Fatah-
bevægelsen48, som havde haft regeringsmagten i Palæstina siden landets første 
demokratiske valg i 1996. 
 
Fatah-partiet, som indtil da havde siddet på regeringsmagten, havde i den sidste periode 
af dets regeringsperiode fået afsløret en række interne stridigheder og korruptionssager, 
og valgsejren kan derfor eventuelt begrundes med palæstinensernes utilfredshed med 
Fatah og samtidig et ønske om at få nogle resultater på bordet i forhold til Israel, samt en 
generel forbedring af sociale forhold i Palæstina, som er præget af fattigdom og 
                                                 
48Fatah-bevægelsen blev stiftet af den nu afdøde Yassir Arafat, og har gennem flere årtier været 
synonymt med den palæstinensiske kamp for en selvstændig stat.  
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arbejdsløshed. Således valgte civilbefolkningen at sætte sin lid til, at Hamas vil kunne 
bibringe disse ting49.  
6.5. Konsekvenserne af valget 
Som nævnt i problemfeltet har valgsejren til Hamas været med til at genoprette den kløft 
og usamarbejdsvillighed, som tilbage i 1988 også herskede mellem Israel og PLO.  
Især USA og EU betragter det ellers demokratisk valgte regeringsparti med stor skepsis, 
idet Hamas figurerer på deres terrorlister. EU og USA har derfor i overensstemmelse 
med FN’s Resolution 1373 og reglerne i deres konventioner fastfrosset støtten til de 
palæstinensiske områder og forsøger at isolere Hamas, der nu har store finansielle 
problemer. Blandt andet gik en stor del af EU’s økonomiske støtte til betalinger og 
lønninger af omkring 150.000 offentligt ansatte, hvoraf 50.000 er politifolk, der skal 
sikre ro og orden.50 Lønnen til de offentlige ansatte er af ekstrem vigtig betydning for 
det sociale arbejde, sikkerheden og roen og for at sikre denne store gruppe mod 
arbejdsløshed, der i forvejen er et kæmpeproblem.51 Desuden har Israel kappet de 
økonomiske forbindelser og lukket for strømmen af toldindtægter, der ellers tilfaldt den 
palæstinensiske regering. Det palæstinensiske budget har brug for omkring en milliard 
dollar til dækning af det årlige underskud.  
 
Verdensbanken og FN har advaret imod den lurende sociale katastrofe, der i værste fald 
kan ende med hungersnød. Den dårlige økonomi skaber nu en voksende utilfredshed 
med Hamas, hvilket har ført til massedemonstrationer og optøjer mod partiet, og 
vælgernes tilslutning til Hamas er faldende. Det har øget de interne spændinger og 
stridigheder i Hamas. Fatah-partiets Mahmoud Abbas, som er valgt til præsident for De 
Palæstinensiske Selvstyreområder, har på den baggrund flere gange truet med at 
udskrive nyvalg.  
                                                 
49
 Herbert Pundik: ” Konflikten mellem Israel og Palæstina tilbage ved nulpunktet ”, Politiken 19. 
 februar  2006, 1. sektion, side 10. 
50
 Hebert Pundik: ”Hamas og Gaza: Mellemøsten: Blokaden af Hamas begynder at koste menneskeliv”, 
Politiken 14. maj  2006, 1. sektion, side 10. 
51
 Ifølge vurderinger fra Forsvarsakademiet (http://forsvaret.dk/NR/rdonlyres/15FD9443-A2A6-4420-
B7D6-D0822A81463A/0/Strategiskomr%C3%A5destudieIsraelgrp09.pdf) var arbejdsløsheden på 
omkring 35 procent i 2002. Statistisk materiale på området er meget usikkert, og der er ikke officielle 
tal for, hvordan situationen ser ud nu. Men der er ingen tvivl om, at arbejdsløsheden er steget kraftigt 
siden 2002.   
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For at undgå en decideret hungersnød eller kaos, som nemt kan blive konsekvensen af 
sanktionerne, har EU vedtaget at støtte med 120 millioner euro.52 Pengene går blandt 
andet. til at sikre elektricitet til befolkningen og til hospitals- og sundhedsvæsenet samt 
uddannelse. På den måde håber EU at kunne dæmpe katastrofens omfang. Pengene 
bliver fordelt uden om Hamas for at undgå, at nogle af dem eventuelt skulle blive brugt 
på terroraktiviteter. Men det ændrer ikke på, at de palæstinensiske budgetter 
overhovedet ikke hænger sammen. FN, EU, USA og Israel har sammen stillet følgende 
krav til Hamas for at åbne for den økonomiske hjælp.53  
- Hamas skal fjerne udslettelsen af Israel som politisk mål. 
- Hamas skal anerkende Israels legitime eksistens.  
- Hamas skal nedlægge våbnene samt stoppe kampene mod den israelske 
besættelsesmagt og terroraktiviteter mod den israelske civilbefolkning. 
- Desuden skal Hamas accepterer alle tidligere aftaler indgået mellem Israel og 
palæstinenserne i de 12 år, hvor Fatah, først under Yassir Arafat og siden under 
Mahmoud Abbas, havde magten. 
 
Der sker dagligt ændringer og nye ting i Palæstina/Israel-konflikten. Vi har dog valgt at 
lægge vægt på de ovenstående historiskpolitiske aspekter, som de mest relevante for 
besvarelsen af vores problemstilling. 
 
                                                 
52
 http://www.rub.ruc.dk/eu/index.htm 
53
 Af Herbert Pundik: ”Lad Hamas få en chance”, Politiken 5. marts 2006, 1. sektion, side 10. 
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7. Hamas – et eksempel 
 
Vi vil i dette kapitel se nærmere på Hamas, der ud fra de kategoriseringsproblematikker, 
som, vi i vores analyse har påvist, præger de mange forsøg på at opnå hegemoni om en 
globalt gældende antiterrorkonvention, kan betragtes som et tydeligt symbol på 
uenighederne. 
 
7.1. Hamas – et symbol på uenighederne 
For at kunne skabe hegemoni om et element og fastlægge det til et moment må der 
ignoreres nogle af de betydningstilskrivelser, som ellers skaber uenighed om elementet. I 
forhold til Hamas kan vi se, hvordan aktørerne nægter at bøje sig i den hegemoniske 
kamp om definitionen. EU og USA, mener vi, tillægger Hamas forskellige 
betydningstilskrivelser og identiteter, men de har alligevel med tiden gennem artikulation 
opnået en højere grad af hegemonisk enighed end tidligere, da Hamas har stået på USA’s 
terrorliste siden 1995, mens organisationen først blev noteret på EU’s terrorliste i 2003. 
Stadig mener vi, at terrorlisterne afspejler en fortsat hegemonisk kamp i mellem EU og 
USA; Hamas er fortsat en flydende og ikke fastlagt betegner, hvilket afspejles i hvor stor 
en del af organisationen, der er anført på de respektive terrorlister. 
 
EU har valgt at skelne mellem Hamas’ to dele og har kun noteret organisationens 
militante vinge, Izz al-Din al-Qassam-brigaden, på sin terrorliste. EU har således undtaget 
den velgørenhedsorganisation, som Hamas også står for, fra sin terrorliste. USA vælger 
derimod at inkludere hele Hamas på sin terrorliste uden hensyntagen til tvedelingen, og 
således kan man sige, at den velgørende del af Hamas ignoreres. Ud fra USA’s terrorliste 
tilskrives organisationen dermed kun den betydning, at det er en terrororganisation. Den 
vestlige, kulturelle hegemoni imellem EU og USA i forhold til synet på Hamas anser vi 
således ikke som fuldstændig, idet deres betydningstilskrivelser af organisationens 
identitet ikke er entydige, og der kan derfor ikke skabes en tilstrækkelig reduktion af 
muligheder til, at Hamas kan blive et objektivt moment. Omvendt tænker vi det muligt, at 
EU udmærket er klar over, at det i realiteten er ligegyldigt, om kun den militante vinge 
eller hele Hamas noteres på terrorlisten, idet sanktionerne under alle omstændigheder vil 
ramme lige bredt, og at der således udelukkende skelnes mellem de to fløje for at ”pynte 
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på”, hvordan Hamas’ plads på terrorlisten tager sig ud. Dette tolker vi som en afspejling 
af den globale kosmopolitisme og idealisme, som Beck mener, gør europæerne i stand til 
have et mere nuanceret syn på verden end eksempelvis USA54. Alligevel skal det 
pointeres, at EU og USA fastlægger organisationen eller elementet Hamas som en 
terrororganisation ved at notere Hamas på terrorlisterne, og herved reduceres 
mulighederne for eksempelvis at tilskrive Hamas identitetsbetegnelsen frihedskæmpere i 
deres diskursorden. 
 
Den Arabiske Liga argumenterer derimod for, at Hamas kan tilskrives betydningen 
frihedskæmpere grundet Israels besættelse af Palæstina, og således ækvivaleres Hamas’ 
angreb i den arabiske antiterrorkonvention med betydninger som ’kamp for frihed’ og 
’retten til at frigøre eget territorium’ på højde med en menneskerettighed. Vi ser altså, at 
der er opstået en vis grad af kulturel hegemoni mellem EU og USA, der står i stærk 
kontrast til den Arabiske Ligas diskurs. 
 
7.2. Hamas – et symbol på orientalisme 
Som vi har nævnt udelukker FN, at frihedskamp legitimerer terrormetoder, og samtidig 
afvises det at inkludere statsterrorisme i CCT. Således ser vi, at FN hverken vil afgrænse 
Hamas fra betegnelserne og identiteterne som frihedskæmpere eller terrororganisation, 
idet de to begreber ud fra FN’s diskursive felt godt kan tilskrives det samme moment. 
Dette på trods af, at både USA, EU og den Arabiske Liga anser disse to identiteter som 
antagonistiske. Splittelsen i FN må vi antage kan skyldes, at organisationen FN skal 
formå at samle medlemslandene og derfor ikke vil godtage en reduktion, som dermed 
kan tildele udvalgte medlemslande magt. Hermed ser vi, at FN står i en svag 
magtposition i forhold til at definere terrorisme i CCT. Dette understreges af, at det 
foreløbige udkast også inkluderer muligheden for, at det står medlemslandene frit, om 
de ønsker at tilslutte sig konventionen, som således tildeles endnu mindre legitimitet55. 
 
Samtidig mener vi, at Hamas bliver et symbol på orientalismen og Vestens syn på den 
kulturelle anden, idet der åbenlyst forekommer en skelnen mellem ’os’ og ’dem’. Én 
ting er, at EU og USA har opnået tilstrækkelig kulturel hegemoni i forhold til at mene, at 
                                                 
54
 Jf. kapitel 3 
55
 Se artikel 25 og 26 i CCT på side 15. 
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Hamas skal placeres på terrorlisterne, og at grupper ikke kan få oplyst, hvad baggrunden 
er for deres plads på terrorlisterne, ligesom de heller ikke bliver oplyst om, hvad der skal 
til for at komme af dem igen. En anden ting er, at der generelt er hegemoni mellem 
diskurserne i forhold til, at man ikke ønsker at yde finansiel støtte til terrorgrupper, og 
således har Hamas’ notering på de to terrorlister medført sanktioner fra USA’s og EU’s 
side, hvilket har fået vidtgående konsekvenser. 
 
Herbert Pundik har i Politiken haft samme observation i forhold til skellet mellem ’os’ og 
’dem’, der også skabes af sanktionerne som følger terroristkategoriseringen.  Han 
beskriver det problematiske i de økonomiske sanktioner fra EU, USA og Israel: 
 
”Afvisning og fortsat boykot vil blot bestyrke dem [palæstinenserne] i deres tro på, at 
dialog med Vesten er udelukket, at Vesten er antimuslimsk, uanset hvilket ansigt islam 
viser, og at der ingen vej er uden om konfrontation”56. 
 
I stedet for kun at stille kraftige ultimatumer til regeringen foreslår han en højere grad af 
forhandlingsvillighed med Hamas, da der ikke er noget alternativ. Opfyldelsen af kravet 
om, at Hamas skal anerkende staten Israel, anser vi dog som usandsynligt, idet det strider 
med organisationens grundlæggende ideologier. For eksempel står der i deres charter fra 
1988: 
 
”[Hamas] believes that the land of Palestine has been an Islamic Waqf througout the 
generations and until the Day of Resurrection, no one can renounce it or part of it”57. 
 
Charteret fremhæver desuden jihad som den eneste løsning: “There is no solution to the 
Palestinian problem except by jihad”58.  
 
Talsmænd fra Hamas har erklæret, at bevægelsen vil bekæmpe den israelske 
besættelse med magt, men Hamas har dog indvilliget i at indlede politiske 
forhandlinger om en eventuel samlingsregering med Mahmoud Abbas og hans Fatah-
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 Herbert Pundik: ”Hamas og Gaza: Mellemøsten: Blokaden af Hamas begynder at koste 
menneskeliv”, Politiken 14.  maj  2006, 1. sektion, side 10. 
57
 Hamas Charter 1988 Artikel 11 side 2. 
58
 Hamas Charter 1988 Artikel 13 side 3. 
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parti59. Mens den palæstinensiske befolkning venter på enten en samlingsregering 
eller en anden regeringsmagt, lider den fortsat under Vestens kollektive afstraffelse. 
 
Som vi tidligere har omtalt, har EU vedtaget at støtte blandt andet Palæstinas 
hospitals- og sundhedsvæsen med 120 millioner euro, som fordeles uden om Hamas60. 
Dette kan ses som en sympati for palæstinenserne fra Europas side og endnu engang 
et udtryk for den globale kosmopolitisme og idealisme, som ifølge Beck får 
europæerne til at sigte efter ligestilling på globalt plan. Pundik påpeger imidlertid, at 
dette slet ikke er tilstrækkelig hjælp, idet han mener, at ”EU er medskyldig i uagtsomt 
manddrab”61. På denne måde får Pundik ækvivaleret EU med den negative identitet 
som morder, hvilket ikke virker meget mere positivt end identiteten som terrorist. På 
den anden side forstår vi den splittelse, som EU løber ind i, når den nægter at yde 
økonomisk støtte til terrorlistede organisationer, men samtidig ikke ønsker at skade 
det palæstinensiske folk ved at boykotte dets regeringsparti.  
 
Flere kilder viser desuden, at USA har støttet Fatah-militserne økonomisk og med 
våben62, hvilket er med til at demonstrere, hvorledes USA her benytter sin magtposition 
til at tildele Fatah magt i de politiske kampe med Hamas, som har en af Vesten pålagt 
negativ terroristidentitet. Her kan vi ligeledes genkende Becks beskrivelse af den 
amerikanske Pax Americana-identitet, hvor USA påtager sig rollen som den, der har ret 
til at definere og identificere ’ven’ og ’fjende’, og benytter økonomiske og militære 
midler til at fremme det, de anser som værende essentielle værdier i resten af verden. 
 
Her ser vi også Birthe Hansens beskrivelse af USA, der som en unipol og eneste 
supermagt på verdensplan, bliver en stat, som man enten er ’ven’ med eller ’fjende’ imod. 
Med denne optik anser vi det som sandsynligt, at EU har måttet vælge sig på den 
amerikanske side som ’ven’ af stormagten, og en del af det ’os’, der skabes af den dertil 
hørende kulturelle hegemoni, og derfor også har fulgt det amerikanske eksempel og sat 
                                                 
59
 Dog skal en del af årsagen sandsynligvis også findes i Hamas aktuelle mangel på opbakning i 
befolkningen.    
60
 http://www.rub.ruc.dk/eu/index.htm 
61
 ibid. 
62
 http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Terrorism/TerrorAttacks.html 
 
 78 
Hamas på sin terrorliste. Denne situation, hvor EU vælger at identificere sig med USA, 
ser vi, øger muligheden for en kulturel indelukkethed. 
 
Konsekvenserne for EU’s og USA’s terrorlister er imidlertid vidtrækkende. I Danmark 
kan vi se, hvordan to medlemmer af al-Aqsa foreningen sidste år blev tiltalt for 
overtrædelse af straffelovens § 114 a om terrorfinansiering, da det blev afsløret, at de 
havde sendt indsamlede penge til humanitære organisationer i de Palæstinensiske 
selvstyreområder, og dette blev strafbart, da der var tale om organisationer, som enten er 
en del af eller har tilknytning til Hamas63. Som nævnt indbefatter EU's terrorliste, i hvert 
fald på papiret, kun den militære fløj af Hamas, men med al-Aqsa sagen bliver det 
tydeligt, at det i realiteten ikke er muligt at foretage en skelnen mellem de to dele, og 
EU’s idealisme falder hermed til jorden over for realismen. Hermed blev sagen en 
’terrorsag’ på dansk grund.  
 
En anden ting, der understreger den opstillede dikotomi ’os’ og ’dem’, og som vi ser 
symboliserer den vestlige orientalisme hos EU er en skelnen mellem vestlige og ikke 
vestlige frihedskæmpere. Mens EU godt kan nå til enighed om at undtage 
’frihedskæmpere’, der defineres ud fra regionens egen historiske kontekst, så kan 
regionen ikke acceptere selverklærede ’frihedskæmpere’, der ikke kan indbefattes 
herunder. Der er altså en sammenhæng mellem den vestlige terrorismediskurs og den 
orientalistiske tankegang. EU's rammeafgørelse ønsker ikke nødvendigvis, at 
betegnelsen ’terrorangreb’ skal ækvivaleres med en hvilken som helst voldelig og 
skadelig handling, idet man i kategoriseringen af terrorhandlinger må se bort fra 
personer, som kæmper for at bringe demokratiske værdier tilbage til sit samfund. Men 
til udsagnet føjes straks ”hvilket navnlig var tilfældet i visse medlemsstater under 2. 
verdenskrig”. Altså ville EU aldrig tillægge frihedskæmperne under 2. verdenskrig 
betydningen og identiteten ’terrorist’. I synet på Mellemøsten er sagen dog en anden, da 
EU vælger at tillægge Hamas denne identitet, selvom også dens kamp er en kamp mod 
det, de anser som en besættelsesmagt. Her ser vi EU’s valg af gruppering med USA som 
værende af betydning. Vi ser således, at Hamas bliver et symbol på denne ’anden’ og 
fremmedgjorte, som ikke tildeles retten til at kæmpe for sin frihed. 
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Der hersker dog hegemoni mellem USA’s og EU’s diskurser i forhold til at fremhæve de 
demokratiske rettigheder som en positiv værdi i modsætning til terrorismen og en værdi, 
som de ønsker at ækvivalere deres egen identitet med. Ud fra dette perspektiv vurderer 
vi, at det faktum, at Hamas er demokratisk valgt egentlig burde tale for en øget accept af 
organisationen fra USA’s og EU’s side. Da dette imidlertid ikke er sket, kan det 
betragtes som et bevis på, at ’demokrati’ og terrorisme’ ikke nødvendigvis er 
uforenelige elementer, men sagtens kan indgå i samme ækvivalenskæde. Her ser vi en 
udvikling hen mod den dobbelttænkning som Beck beskriver, idet modsætningerne 
pludselig ophører med at være enten-eller for at blive både-og. Dette understreger endnu 
engang, at ’terrorisme’ fortsat er en flydende betegner og ikke kan anskues som et 
objektivt begreb. 
 
Vi ser hermed, at organisationen Hamas rejser to problemstillinger, som omverdenen må 
tage stilling til. Den første er, hvorvidt man skal vælge at yde økonomisk støtte til 
organisationen, når sanktionerne tydeligvis skader civilbefolkningen. Den anden er, 
hvorvidt den militære fløj af partiet skal betragtes som ’frihedskæmpere’ eller 
’terrorister’. Svarene kan vi se skaber antagonisme mellem EU, USA og den Arabiske 
Liga. Uenigheden om Hamas er en statuering af, at det ikke er definitionerne, der er 
afgørende for karakteriseringen af terrorister, ligesom det er undtagelserne, der skaber 
antagonisme mellem Vesten og Den Arabiske Liga i deres divergerende diskursordener. 
 
7.3. Magtinteresserne 
Ud fra vores analyser ser vi altså to blokke, som der hersker antagonisme imellem. Som 
vi har påvist, eksisterer der mindre antagonistiske konflikter mellem EU og USA; 
eksempelvis i forbindelse med åbningen for, i nogle tilfælde, at afgrænse 
frihedskæmpere fra terrorismedefinitionen. Alligevel mener vi, at EU og USA i bund og 
grund lader til at danne gruppe og følge i hinandens fodspor.  Mellem denne vestlige 
kulturelle hegemoni og den Arabiske Liga hersker der i høj grad antagonisme, og her 
bliver magtinteresserne mellem aktørerne særligt interessante. 
 
Man kan undre sig over, at Hamas ifølge USA’s definition af terrorgrupper ækvivaleres 
med betydningen international terrorisme. Dette er tydeligvis en stillingtagen fra USA’s 
side i forhold til konflikten mellem Israel og Palæstina, hvor USA vælger at identificere 
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Israel som ’ven’ og inkludere staten som en del af USA’s gruppe, hvormed Hamas 
således også kan betragtes som en trussel mod USA’s værdier. Denne stillingtagen er 
også reflekteret i Vaughn P. Shannons (2003) analyse af amerikansk udenrigspolitik i 
forhold til den arabisk/israelske konflikt, hvor han argumenterer for brede mønstre i den 
amerikanske udenrigspolitik, som går på tværs af administrationer og præsidenter, og 
som peger på olie, stabilitet i Mellemøsten, samt den jødiske lobbys magt som stærke 
faktorer, der driver USA udenrigspolitisk. Han beskriver således USA’s praksis i 
Mellemøsten – og specielt med George W. Bush i præsidentembedet – som 
grundlæggende pro-israelsk (Shannon, 2003: 131). Alligevel har denne pro-israelske 
vægtning dog kunnet eksistere ved siden af de nye tiltag til at få arabisk støtte, som 
fulgte i kølvandet på terrorangrebet den 11. september 2001.  Således anerkendte Bush 
den palæstinensiske stat og to-statsløsningen i en tale til FN’s generalforsamling i 
oktober 2001 for at få rettet op på USA’s blakkede omdømme i den arabiske og 
muslimske verden og for at få skabt en ny koalition forud for den forventede terrorkrig 
mod Irak (ibid.: 112 ff). Shannon bemærker i denne sammenhæng, at: 
 
”Bush’s quandary of courting the Arab world while mindful of the domestic political 
nature of Israeli support and his own war on terror, caused him to condition support for 
a Palestinian state contingent on ’new leadership’ – in other words, remove Arafat and 
replace him with someone not tainted by terror. As usual, this solution, with no pressure 
on Israel or roadmap to implement statehood, wooed Israel and failed to win over the 
Arab world, as it adopted much of Sharon’s points and agenda. Arafat, in the new lens 
of the war on terror, is seen by Bush as a sponsor of terror and thus needs ousted. 
Disregarding the irony of calling for the removal of a democratically elected official 
while demanding democracy of the would-be provisional state, Bush’s view pleased 
American conservatives and Jews alike. As with Nixon, even those not personally or 
politically beholden are ultimately captivated by the fear of the next election. And so the 
cycle continued”. (Shannon, 2003: 106). 
 
Vi ser således, hvor magtfulde indenrigspolitiske anliggender har været for USA’s 
udenrigspolitik i Mellemøsten, og ironien fortsætter i dag med Hamas, der, på trods af at 
der er tale om en demokratisk valgt organisation, fordømmes af USA. Dertil kommer 
den anden faktor, at selvom USA i mange år har fastholdt og stadig mere kraftigt 
pointerer, at Israel skal forlade de besatte områder, så har USA aldrig truet med 
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sanktioner eller andre straffe i forbindelse med Israels stadige uvillighed til at 
implementere FN-resolutioner. Siden fredsprocessen startede i 1967, er der blevet lagt 
vægt på forhandlet forlig frem for pres på reelle forandringer. Samlet lader det altså til, 
at der er stærke argumenter for, at den generelle tilstand i den arabiske/israelske konflikt 
er domineret af devisen: ”whatever Israel does not accept, does not occur”. (Shannon, 
2003: 130). 
 
Israel er det land, der er involveret i det højeste antal resolutioner fra FN's 
Sikkerhedsråd, svarende til 15% af det samlede antal resolutioner vedtaget i perioden 
1946-200664. Hertil kommer de mange fordømmelser vedtaget på generalforsamlingen, 
der ikke juridisk er bindende65. Israel har brudt dem alle, trods det faktum at resolutioner 
fra Sikkerhedsrådet er folkeretsligt bindende. Resolutionerne omhandler: 
 
• Israels aggression mod sine nabolande  
• Jerusalems status  
• De palæstinensiske flygtninges tilbagevenden  
• Oprettelsen af en palæstinensisk stat  
• Ophør af de jødiske bosættelser i de besatte områder  
• Israels deportationer af palæstinensere  
• Israels overgreb mod den palæstinensiske civilbefolkning  
 
Udover de eksisterende resolutioner er der de, der aldrig blev vedtaget. USA har 
adskillige gange nedlagt veto og har flere gange fået resolutioner omstødt eller lempet 
på graden af fordømmelser over for Israel ved at true med at nedlægge veto. Et 
eksempel sås i efteråret 2003, hvor Sikkerhedsrådet behandlede en resolution, der 
kritiserede den israelske regering for dens trusler om at dræbe Palæstinas folkevalgte 
præsident Yassir Arafat. Resolutionen blev ikke til noget grundet USA’s trussel om at 
nedlægge veto. Da USA ligeledes i juli 2006 nedlagde veto mod en resolution, der 
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enkelte lande som USA, Canada, Australien og Israel der plejer at stemme imod.  
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kritiserede Israels angrebskrig mod Libanon og opfordrede til indstilling af 
kamphandlingerne, benyttede generalsekretær Kofi Annan lejligheden til at skælde 
rådet ud: ”FN's manglende evne til at handle i denne konflikt har i verdens øjne 
delegitimeret organisationen”66. Alligevel er det interessant, at nogle af de Israel-
kritiske resolutioner trods alt er blevet vedtaget, idet USA jo praktisk talt kunne vælge 
at nedlægge veto mod dem alle. Vi tolker her, at USA ønsker udadtil fremstå med et 
nuanceret syn på konflikten, for at de ikke skal fordømmes af den øvrige verden, 
samtidig med at de plejer deres store interesser i Israel. Her er det værd at bemærke, 
at de vedtagne resolutioner ikke har ført til nogle sanktioner mod Israel, derimod er 
den økonomiske støtte til Israels militær i stedet steget og steget. Flere gange har USA 
også selv været på banen for at fordømme Israel, men det har hverken ændret på 
Israels politik eller ført til nogen sanktioner. Dette bekræfter os i tanken om,  at de 
offentlige fordømmelser kun er kosmetiske og skabt for at give et indtryk af, at USA 
ser sagen fra begge sider. Men idet fordømmelserne i praksis ender med ingen 
konsekvens at få, bliver det oftest kun konkrete sanktioner, der reelt betyder noget.  
En anden belastende sag for Israel, der ikke lader til at få konsekvenser, er den mur 
Israel har bygget rundt om de besatte palæstinensiske områder. 
 ”Den Internationale Domstol i Haag var klokkeklar i sin dom over den mur: Muren 
er ulovlig. Den krænker folkeretten og palæstinensernes menneskerettigheder”67.  
Blandt andet FN har ønsket sanktioner mod Israel på baggrund af muren samt de 
øvrige overtrædelser af menneskerettighederne, men USA har igen forhindret 
gennemførelsen af dette i sikkerhedsrådet. EU har også før vist sig som en af de 
største kritikere af Israels politik og har adskillige gange fordømt denne på linje med 
FN, men vi stiller spørgsmålstegn ved, om EU overhovedet tør rejse sanktioner mod 
Israel, i lyset af USA’s magt og pres. For på trods af alle Israels krænkelser af 
menneskerettighederne vil EU stadig ikke anvende sanktioner over for Israel eller 
forbinde det med terror. Her er det ligeledes interessant, at alle terrorismediskursernes 
vigtigste argument for at blive udarbejdet er beskyttelsen af menneskerettighederne. 
Men når menneskerettighederne gentagne gange bliver brudt på groveste vis, viser 
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magtrelationerne og interesserne sig igen som den grundlæggende dynamik bag 
aktørernes diskurser.  
Et område, hvor USA ikke kan nedlægge veto, er ved Menneskeretskommissionen i 
Geneve. Her vedtog FN i april 2005 tre resolutioner, der henholdsvis fordømte: 
israelske bosættelser inden for palæstinensisk territorium, Israels brug af magt og 
Israels manglende tilbagetrækning fra Golan-højderne. Resolutionerne blev vedtaget 
med kun USA’s og Australiens stemmer imod. Fordømmelserne medfører imidlertid 
ikke nogen straffeforanstaltninger, men kaster kraftigt lys over den israelske regerings 
handlinger68.  
Dette er med til at understrege FN’s status og grad af magt. FN står i midten som et 
mellemstatsligt organ, der forsøger at samle verdens nationer i et globalt 
samarbejde69, men idet regionerne nægter at opgive egne interesser til fordel for 
fællesskabet, bliver FN’s rolle magtesløs med kun en indirekte indflydelse på 
antiterrorlovgivningen og dertil hørende sanktioner. Med strukturen i sikkerhedsrådet, 
som gør, at USA når som helst kan nedlægge veto, har FN ikke nogen magt til at 
bruge sanktioner som følge af fordømmelsen af Israels brud på 
menneskerettighederne. Vi mener ikke, at Hamas og de øvrige militante grupper i 
Palæstina, der kæmper mod Israel, er fritaget fra fordømmelser. Overhovedet ikke. 
Deres selvmordsbombere og angreb på civile er nogle af de alvorligste overtrædelser 
af menneskerettighederne. Men vi ønsker at påpege en skævvridning af konflikten og 
definitionsretten i forhold til terror på baggrund af USA’s store magtdominans. 
Magtrelationerne viser, hvor ensidigt hele terrorismebegrebet bliver, og hvor lidt 
definitioner og konventioner stemmer overens med de faktiske sanktioner. 
 
Definitionernes normativitetsproblem bliver her understreget, mener vi, i og med at det 
er magtinteresserne, der former terrorismediskurserne. De arabiske lande har siden 
oprettelsen af Israel i 1948 været imod landets politik over for palæstinenserne, og som 
vi har set, er Israel USA’s nære allierede i Mellemøsten. Dertil har EU har en voksende 
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samhandel med Israel70 og kan samtidig have en interesse i at pleje forholdet til verdens 
eneste supermagt. Motiverne for enten en eksklusion eller inklusion af Hamas på 
terrorlisterne er tydelige for de tre parter, og således bliver interessemodsætningerne på 
mange måder kernen i diskussionen om undtagelserne.  
 
Når man skal se på, hvem der har opnået magt i forhold til terrordefinitionerne og synet 
på Hamas, må man se på, hvem, der har fået gennemført deres interesser. EU og USA 
har med deres sanktioner næsten isoleret og udvandet Hamas’ demokratiske legitimitet, 
til trods for at ’demokrati’ ellers indgår i den positive side af diskursernes 
ækvivalenskæder som en af de ophøjede værdier, samtidig med at den finansielle 
indefrysning har betydet, at befolkningen nu lider under det økonomiske pres. Om det 
lykkes USA og EU at presse Hamas til at afgive regeringsmagten, kan kun tiden vise.  
 
Den Arabiske Ligas terrorismediskurs kommer til at ligge under for den magtfulde 
vestlige hegemoni, da det i høj grad er den Arabiske Ligas interesseområder, der 
negligeres. Da den vestlige økonomiske støtte er af så afgørende betydning for 
Palæstina, kommer den vestlige terrorismediskurs til at vinde magten til at definere 
Hamas som en terrororganisation. Baggrunden er Vestens terrorlister i sammenhæng 
med FN’s resolution 1373, der gør det muligt for EU og USA at anvende disse 
sanktioner mod det Palæstinensiske Selvstyre og ækvivalere Hamas med en 
terroristidentitet. Det afgørende punkt er dog terrorlisterne, da de kan benyttes som et 
alibi og gør det langt lettere at pålægge sanktioner, samt at legitimere kampe mod 
erklærede ’fjender’. 
 
Kategoriseringen af Hamas som en terrororganisation kan ligeledes benyttes af Israel til 
i højere grad at legitimere voldelige angreb på organisationen, da Israel hermed kan 
argumentere for, at det er under angreb fra terrorister og dermed udøver 
terrorbekæmpelse, og samtidig understrege sin magtposition og styrke i forhold til 
palæstinenserne, dette vel at mærke uden at Israel også bliver identificeret som 
terrorister. Her kunne man spekulere i termen ’statsterrorisme’, men da dette begreb 
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ikke inkluderes i hverken EU’s, USA’s eller FN’s terrorismediskurs, men derimod i den 
Arabiske Ligas, er dette udelukket, også grundet den vestlige terrorismediskurs 
magtfulde position over for den arabiske. Som vi har påvist, afviser EU, USA og FN i 
deres definitioner af terrorisme at godtage, at der eksisterer statsterrorisme. At Hamas så 
alligevel kategoriseres som terroristisk, efter at den er blevet valgt til regeringsmagt, 
anser vi som endnu en benægtelse fra vestlig side af Hamas’ legitimitet som statsmagt. 
 
7.4. Normativitetsproblemet 
Vi ser altså et billede af, at verdenssamfundet i store træk står med et enormt 
normativitetsproblem i forhold til at opnå hegemoni omkring nodalpunktet terrorisme, 
idet definitionerne er så svage, at de i praksis ingen gennemslagskraft får, men må 
vurderes i forhold til den enkelte sag, og således bliver det afgørende element magt og 
landenes grader af dette. Som vi har påvist, har FN svært ved at få færdiggjort udkastet 
til den antiterrorkonvention, der skal være gældende for alle FN’s medlemslande, og 
som det ser ud nu, kan CCT aldrig komme til at rumme alle FN’s medlemslandes krav 
til en antiterrorkonvention, og den vil derfor, såfremt den bliver vedtaget, højst kunne 
opnå magt til at præge de regionale konventioner. Vi forstår, at den dag, det lykkes FN 
at opnå enighed blandt alle sine medlemslande om en generel konvention, må det vel 
anses som svaret på en brugbar international og almengyldig antiterrorlovgivning, men 
det synes samtidigt, at FN, som situationen ser ud nu, står over for en umulig opgave.  
 
Selvom alle aktørerne i deres respektive diskurser hylder kampen mod terrorisme, 
understreger uenighederne interesseforskellene og sætter spørgsmålstegn ved, om 
antiterrorkonventionerne overhovedet er til nogen nytte i kampen mod terrorisme, og om 
selve denne kamp indeholder muligheden for at opnå sit mål eller måske endda har den 
omvendte effekt. Så længe det ikke lykkes at skabe hegemoni om en fastlæggelse af en 
med tiden objektiv terrordefinition, som alle nationer er forpligtet til at overholde, vil 
den hegemoniske kamp på internationalt plan give lande og regioner mulighed for at 
udnytte den manglende lovgivning til at forfølge egne interesser. Denne udnyttelse af 
egne interesser, mener vi, blot vil øge antagonismerne, og således vil den hegemoniske 
kamp om betydningsfastlæggelsen af ’terrorisme’ og ’terrorister’ fortsætte. For så 
længe, der er uenighed, er der altid en part, der vil anklage en anden for at være 
forbundet med terrorisme. 
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8. Konklusion 
 
Med denne rapport påviser vi de antagonismer, som opstår i forbindelse med at få 
skabt en globalt gyldig antiterrorkonvention. Problematikken skabes, når staterne på 
globalt plan må opnå hegemoni i kampen om elementet terrorisme og dets 
fastlæggelse til et moment. Vi har påvist, at der overvejende er skabt hegemoni om 
ordlyden, at et terrorangreb er en handling af kriminel karakter, at økonomisk støtte til 
terrorforetagender er ulovligt, og at landene skal forpligte sig til, også i et 
internationalt samarbejde, at retsforfølge og straffe de skyldige. Vi konkluderer 
således, at der er opnået en vis enighed om definitionen. Definitionsvanskelighederne 
opstår først, når selve terroristerne skal udpeges. 
 
Vi vil i de nedenstående afsnit besvare vores problemstilling, der som nævnt i 
indledningen centrerer sig om spørgsmålet: hvilke diskursive magtrelationer gør sig 
gældende for de definitioner, der kategoriserer Hamas som en terrororganisation? 
 
8.1. Magt og alliancer 
Ud fra vores arbejde med de forskellige definitionsproblematikker forstår vi, at ét 
aspekt overskygger de andre årsager til problemet, og dette aspekt er magt. Akkurat 
hensynet til de globale magtrelationer og landenes historiske bevidsthed får os til at 
stille spørgsmålstegn ved, om kampen mod terror er et muligt projekt. Alle 
terrorismediskurserne reflekterer sværhedsgraden af den opgave, det er, at definere 
begrebet terrorisme. Definitionen skal være tilstrækkelig åben til, at den kan benyttes 
til at ramme sine egne fjender, og samtidig afgrænset nok til, at den ikke rammer ens 
’venner’ eller ens ’egne’. En eventuel inklusion af statsterrorisme og en tilsvarende 
eksklusion af frihedskæmpere i forhold til terrorismedefinitionen bliver som påvist de 
mest betydningsfulde tvister mellem de enkelte diskurser. Samtidig sætter de 
forskellige diskurser, vi har analyseret, alle deres egne værdier højest og som en 
direkte modsætning til den flydende betegner terrorisme. Hovedårsagen, forstår vi, er, 
at magtinteresser i højere grad er determinerende for de enkelte diskursers 
terrorismedefinitioner end idéen om i fællesskab at søge konsensus og dermed skabe 
hegemoni om bekæmpelse af terrorisme ud fra et normativt begreb. 
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8.2. Interesserne 
Normativiteten ser vi som essentiel i en globalt gyldig antiterrorkonvention og 
terrorismedefinition. Men netop her bliver normativitetsproblemet særligt 
påtrængende, idet regionernes konventioner er udformet på baggrund af forskellige 
historier og interesser. Disse interessemodsætninger anser vi som den største barriere i 
forhold til normativiteten, og vi kan konkludere, at disse interessemodsætninger må 
overkommes, såfremt idéen om en normativ antiterrorlovgivning skal være realistisk.  
 
8.3. Det første niveau – regionernes forskellige historiske baggrunde 
De enkelte lande og regioner har en interesse i, at deres historiske baggrund er i 
overensstemmelse med deres terrorismedefinitioner, og dette aspekt sætter sit præg på 
udformningen af diskurserne. Mange regioner har gennem tiderne haft deres 
frihedskæmpere, hvilket forårsager, at de fleste regionale antiterrorkonventioner ikke 
komplet afviser frihedskæmperes eventuelle eksklusion fra definitionen terrorisme, 
også selvom det ikke nødvendigvis er i overensstemmelse med deres nuværende 
interesser. Eksempelvis EU's nuværende interesser afspejler sig i deres placerering af 
Hamas på terrorlisten, selvom Hamas’ ideologi består af en frihedskamp mod det, den 
ser som en besættelsesmagt. Selve EU’s antiterrorkonvention reflekterer imidlertid 
EU’s historiske bevidsthed, idet de med frihedskæmperne under 2. verdenskrig som 
eksempel, i visse tilfælde undtager frihedskæmpere fra definitionen. Det undrer os, at 
der kan være så fundamental en forskel på europæiske frihedskæmpere og 
mellemøstlige, samt at kun de sidstnævnte stemples som terrorister, og derfor mener 
vi, at EU med Hamas på sin terrorliste, fremhæver dikotomien mellem ’os’ og ’dem’ i 
en skelnen mellem Vesten som ’civiliseret’ og Mellemøsten som de barbariske 
’andre’. Det, at EU vælger kun at notere Hamas’ militære fløj på sin terrorliste, mener 
vi, reflekterer den globale kosmopolitisme, som, Beck påpeger, er kendetegnet ved 
Europas syn på sin omverden. Men som vi også må konkludere, falder denne 
kosmopolitisme til jorden over for realismen, da det, som vi også har påvist, ikke er 
realistisk kun at indføre sanktioner mod Hamas’ militære del. 
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8.4. Det andet niveau – regionernes aktuelle interesser 
Regionernes aktuelle interesser anser vi også som et tungtvejende aspekt i forhold til 
de forskellige diskursers artikulation. Undtagelserne vedrørende statsterrorisme og 
Israel/Palæstina-konflikten er et udtryk for dette forhold. Vi kan ud fra vores analyser 
af de fire forskellige diskurser konkludere, at netop Israel/Palæstina-konflikten er en 
betydningsfuld årsag til uenigheden vedrørende statsterrorisme mellem den vestlige 
diskurs og den Arabiske Ligas. Det, at der her ses en hegemoni mellem de vestlige 
lande, ser vi, får betydning for de vestlige landes magt i forhold til at ignorere 
eksempelvis den Arabiske Ligas interesser og kategorisere Hamas som en 
terrororganisation, mens de samtidig undlader at anklage Israel for statsterrorisme. 
Her bliver også landenes alliancer med hinanden vigtige, og da USA, hvilket vi også 
har berørt, på nuværende tidspunkt er verdens eneste militære supermagt som man 
enten må identificere sig i gruppe med eller afgrænse sig fra, bliver USA’s interesser 
og allierede særligt afgørende. EU har med kategoriseringen af Hamas som en 
terrororganisation lagt sig på linje med USA, der udover EU også er allieret med 
Israel, som således også inkluderes i USA’s gruppe og kulturelle hegemoni med et 
’os’ over for ’dem’. Alliancen med Israel anser vi som en essentiel årsag til Hamas’ 
placering på terrorlisterne, på trods af EU’s eksklusion af frihedskæmpere fra sin 
terrorismedefinition og eksklusionen af begrebet ’statsterror’ fra vestlige 
terrorismedefinitioner, og vi mener, at dette er med til at forstærke det vestlige ’os’ 
over for ’dem’, bestående af blandt andre landene i den Arabiske Liga. Dette bringer 
os videre til det tredje niveau. 
 
8.5. Det tredje niveau – regionernes fremtidige interesser 
Fremtiden er også et afgørende aspekt, som aktørernes diskurser viser en stillingtagen 
til. Alle fire aktørers diskurser er så brede, at de er åbne for inklusion af fremtidige og 
udefinerede terrorhandlinger, nok fordi terrorismens udvikling er svær at forudsige. 
Diskursernes forholdsvis vage definitioner, forstår vi, kan skyldes en frygt for, at de i 
forbindelse med fremtidige terrorhandlinger ikke vil være i stand til at handle i 
overensstemmelse med egne interesser. Vi må således antage, at de enkelte aktører 
har erkendt, at en fastlæggelse af en klar og detaljeret definition i fremtiden vil kunne 
resultere i, at en konkret handling foretaget af eksempelvis en allieret må 
karakteriseres som et terrorangreb, til trods for, at det måske ikke fremmer aktørernes 
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interesser. Dette aspekt, mener vi, afskrækker aktørerne fra at lave tydelige og 
konsekvente terrorismedefinitioner. USA bliver hermed et godt eksempel, idet vi 
anser USA’s måde at definere terrorisme på som meget uoverskuelig. Dette viser blot 
landets bevidsthed om eventuelle fremtidige interesser, og idet lovgivningen spredes 
ud på en lang række instanser, sikrer de sig altid at kunne gøre den mest ønskværdige 
instans gældende for således at kunne handle i overensstemmelse med egne interesser 
uden at være bundet af endelig og stringent lovgivning. Men vi må konkludere, at så 
længe terrorismedefinitionerne er så åbne, vil de aldrig fuldt ud komme til at fungere i 
praksis og efter hensigten. 
 
Aktørernes interesser i forbindelse med terrorbekæmpelse, konkluderer vi altså, 
kommer til udtryk på tre niveauer med antagonismerne om statsterrorisme og 
frihedskamp indviklet i alle tre. De magtfulde landes interesser har stor indflydelse på 
diskurserne, og som vi har påvist, har dette medført utroligt store konsekvenser for en 
organisation som Hamas, der som demokratisk valgt regeringsparti står opført på 
vestlige terrorlister, hvormed økonomiske sanktioner bliver til stor skade for hele 
Palæstinas civilbefolkning. Vi kan derfor konkludere, at hvis det nogensinde skal 
lykkes at skabe hegemoni og fastlægning af en normativ almengyldig 
antiterrorkonvention, så vil landene være nødt til at gå på kompromis i forhold til 
egne interesser. Hegemonikampen om antiterrorlovgivningen er derfor i høj grad en 
afspejling af magtforholdene. Når de enkelte regioners interesser tages i betragtning, 
tvivler vi på, om det overhovedet er i ret mange af aktørernes interesse at opnå 
almengyldighed på området. Problematikken bunder blandt andet i fordelen ved at 
kunne placere ens fjender på terrorlisten og desuden selv undgå at blive forbundet 
med terror. Så derfor må konklusionen på, om det er muligt at nå frem til en normativ 
og globalt gyldig antiterrorkonvention, blive, at det ideelt set er muligt, men praktisk 
talt umuligt. Og så længe antiterrorlovgivningen fungerer som et udtryk for en 
hegemonikamp om forskellige interessemodsætninger, vil kampen om og mod 
begrebet ’terrorisme’ kunne fortsætte i en uendelighed. 
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9. Perspektivering 
I denne perspektivering ønsker vi at gøre os nogle overvejelser omkring tre punkter. 
Først vil vi gøre os nogle generelle overvejelser om opgaven, idet man efter en proces 
med projektarbejde altid vil gøre sig nogle erkendelser i bagklogskabens skær. 
Desuden har vi med Hamas arbejdet med en yderst aktuel konflikt og har derfor i høj 
grad været nødt til erkende, at konflikten hurtigt vil kunne tage en udvikling, som 
vores rapport umuligt vil kunne nå at rumme. Derfor ønsker vi i denne 
perspektivering og i projektets sidste fase, som punkt nummer to, at inddrage en helt 
ny afgørelse fra EF-Domstolen, som kan blive skelsættende og ændre på praksis 
omkring EU’s terrorlister. Sidst ønsker vi kort at inddrage den seneste udvikling i 
konflikten. 
 
9.1. Generelle overvejelser over opgaven 
Da vi har valgt en diskursanalytisk tilgang til vores problemstillinger, er vi bekendt 
med, at det kunne været en fordel at have haft muligheden for at lave diskursanalyser 
ud fra samtlige antiterrorkonventionerne for at skabe et større overblik over hele 
diskursordnen. Således havde vi sandsynligvis også i endnu bredere omfang været i 
stand til at besvare, hvordan magtrelationerne fordeler sig i forhold til 
definitionsproblematikkerne. Men grundet projektets omfang har vi måtte udvælge de 
konventioner, som vi mener, er de mest centrale i forhold til projektets 
problemstilling.    
 
Omfanget af projektet har også haft betydning for vores begrænsninger i forhold til 
den historiske kontekst. En måde at komme endnu mere til bunds i problemstillingen 
på, kunne have været ved at inddrage et bredere historisk tilbageblik, hvilket kunne 
have givet os et større incitament til at vurdere baggrunden for konflikten og i højere 
grad en indsigt i terrorismebegrebets udvikling, samt hvordan den stadigt større 
fokusering på terrorisme i det internationale samfund har haft indflydelse på 
konflikten. En interessant undersøgelse i denne sammenhæng kunne have været, om 
Israel er blevet mere hårdhændet i sine metoder over for palæstinenserne, efter at 
mange af de palæstinensiske uafhængighedsgrupper er kommet på de respektive 
terrorlister.  
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Skulle vi nu gå videre med den viden, vi har opnået gennem projektet, kunne det være 
interessant at belyse en anden aktuel konflikt, hvor divergensen i forhold til 
terrorlisterne igen optræder. Man kunne eksempelvis kigge på konflikten på Sri 
Lanka, hvor EU for nyligt har valgt at sætte de tamilske tigre på terrorlisten, hvilket i 
højere grad har givet regeringsmagten carte blanche til at angribe dem. Konflikten har 
aldrig været blodigere, end den er i skrivende stund. Ved generelt at fokusere på 
andre konflikter, ville det i højere grad være muligt at observere interessemønstre hos 
de forskellige aktører og lade det give et større indblik i terrorismediskursernes 
udvikling. Samtidig ville andre konflikter også give en større klarhed over 
sammenhængen mellem definitioner, konventioner, terrorlister og sanktioner. Dette 
også med henblik på, om denne sammenhæng forstærker billedet af Vestens 
kategorisering af ’den anden’ og orientalismeperspektivet. Herunder kunne en 
diskussion om, hvorvidt især Vestens måde at forholde sig til terrorisme på er 
hensigtsmæssig, og om den også i bredere omfang kan anses som præget af 
orientalismesynet, og om der findes andre alternativer.    
 
9.2. En skelsættende dom 
En ny og skelsættende afgørelse har for alvor sat terrorlisterne i et andet lys. Flere 
grupper, deriblandt den iranske gruppe OMPI (People’s Mujahidin of Iran), lagde sag 
an mod Rådet for den Europæiske Union på baggrund af, at de var opført på 
terrorlisterne under den fælles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke 
foranstaltninger til bekæmpelse af terrorisme. Da OMPI ikke har lavet militante 
aktiviteter i flere år, klagede den til POAC (klagenævn vedrørende forbudte 
organisationer) for at blive ekskluderet fra listerne i 2002. Men POAC afviste at 
optage sagen: ”eftersom en sådan høring både ville være uigennemførlig og uønsket 
inden for rammerne af en lovgivning, der er rettet mod terrororganisationer”.71 
Således anså EU det ikke som nødvendigt at oplyse eller tage sager op om 
organisationer eller personer, der ville af listerne, ligesom EU forbeholdt sig ret til at 
have fuld fortrolighed om baggrunden for, at man optræder på listerne.  Dette kan 
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 Judgment of the Court of First Instance in Case T-228/02.  se artikel 16.   
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endnu engang betragtes som et udtryk for den vestlige orientalisme og det 
fremherskende skel mellem ’os’ og ’dem’. 
 
Men med den nye dom har OMPI fået medhold i, at “certain fundamental rights and 
safeguards, including the right to a fair hearing, the obligation to state reasons and 
the right to effective judicial protection, are, as a matter of principle, fully applicable 
in the context of the adoption of a Community decision to freeze funds”,72 er blevet 
overtrådt. Afgørelsen får den betydning, at det fremover ud fra pålidelige kilder skal 
oplyses, hvad baggrunden er for at komme på listerne, samt klarlægges, hvorfor EU 
kan kræve indefrysning af finansielle tilførsler. Derudover skal det sikres, at de 
pågældende organisationer og personer får en retfærdig rettergang.  Sagen i sig selv er 
principiel, fordi den kan blive afgørende for praksis omkring, hvordan EU forholder 
sig til implementeringen af organisationer/personer på deres terrorlister. EU vil 
fremover være nødt til i højere grad at kunne argumentere for sin kategorisering af 
’de andre’. Det kan bevirke, at flere organisationer og personer ryger af listen, fordi 
det viser sig, at der ikke er nogen saglig baggrund for at beholde dem derpå. Det 
kommer måske ikke til at betyde noget for Hamas, men i det store hele betyder det, at 
EU ikke kan sætte tilfældige fjender på listen, eller organisationer og personer alene 
grundet mistanke, hvorfor det umiddelbart bliver sværere at sætte folk på listen og 
vanskeligere umiddelbart at forbinde fjenden og ’de andre’ med terrorisme. Da langt 
det meste af lovgivningen vedrørende baggrunden for EU’s terrorlister og især 
sanktionspolitikken er bundet op på FN-lovgivning og særligt resolution 1373, kan 
sagens virkninger på længere sigt måske ændre måden, som man varetager kampen 
mod terrorismen på.  Derfor kunne denne problematik være relevant at inddrage i et 
nyt projekt, idet man i fremtiden således ikke vil kunne klassificere ’den anden’ som 
værende primitiv uden at give en årsag for dette.        
 
9.3. Den seneste udvikling 
Premierminister Haniyeh har gennem noget tid forsøgt at søge om støtte i den 
arabiske verden. En nylig udvikling i konflikten er, at Iran nu er gået ind og har støttet 
Hamas med 250 millioner amerikanske dollars til at dække noget af det underskud, 
som sanktionerne har medført. Det betyder, at konflikten nu går ind i en ny fase. 
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 Press Release No 97/06 12 december 2006. 
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Konsekvensen bliver formentlig, at en samlingsregering nu er endnu mere 
usandsynlig. Abbas ønsker tilmed nu at udskrive nyvalg, hvilket Hamas betegner som 
et kup, der ligger helt uden for demokratiets spilleregler.  
 
Stridighederne mellem Hamas og Fatah blussede op igen midt i december med angreb 
på hinanden, og parterne står nu endnu længere fra hinanden73. Men med Irans støtte 
er Hamas ikke i lige så høj grad afhængig af at indgå en samlingsregering. Samtidig 
kan støtten rykke ved de vestlige magtforhold, som Hamas er kommet til at ligge 
under for. Støtten har fået den betydning, at dialogen og forhandlingerne med Israel 
er brudt helt sammen, og Haniyeh udtaler, at kampene for et frit Palæstina nu vil 
intensiveres på baggrund af Irans bidrag. Samtidig forlyder det, at Iran støtter Hamas 
militært, så organisationen er veludrustet til en eventuel opblusning af konflikten med 
Israel. Konsekvensen kan blive, at situationen nu på afgørende vis forværres i 
Mellemøsten. Israel er fortørnet over, hvor lidt verdenssamfundet gør ved Irans 
atomprogram med frygten for, at Iran inden for en overskuelig fremtid ville kunne 
producere masseødelæggelsesvåben. Desuden betragtes Irans støtte til Hamas som en 
indirekte krigserklæring, og et israelsk angreb er derfor muligvis undervejs. 
  
Det er interessant, hvordan Iran langsomt er ved at opnå mere magt i regionen, og da 
USA er rigeligt optaget i Irak, frygter Iran ikke for de sanktioner, som 
verdenssamfundet truer med. Derimod kan det være, at Iran nu også får et afgørende 
fingeraftryk på Iraks udvikling i og med, at både Blair og Bush har måttet erkende, at 
de nødt til at søge hjælp hos, hvad de ser som, slyngelstater.74  
 
Terrorisme lader til at blive et af dette århundredes største problemer. Måske har især 
Vesten med USA i spidsen overvurderet sine evner i forhold til en hurtigt og resolut 
kamp mod terrorismen. Den aggressive politik og de hårde sanktioner har på flere 
punkter kun øget terrorens omfang. Taliban og al-Qaeda er så småt ved at genvinde 
momentum i Afghanistan, og næsten alle er enige om, at krigen mod Irak og den 
aggressive demokratiseringsproces i Mellemøsten har slået fejl. Samtidig har 
Nordkorea udviklet atomvåben, og Iran er på vej til det, hvilke man frygter, vil blive 
brugt i store terrorangreb rettet mod Vesten. Hadet til Vesten i den arabiske verden 
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 Det har for alvor sat gang i organisationers militante vinger, der nu bekriger hinanden ustandseligt. 
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 Her nævnes også Syrien, som Iran yder stor indflydelse på. 
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har måske aldrig været større. Måske har Vesten mest af alt indset, at dens magt ikke 
var så stor som først antaget. Irak-krigen fastholder de fleste af USA’s materielle 
ressourcer, og derfor kan de ikke bekrige andre lande, og EU har stadig ikke nogen 
sammenhængende militærenhed og er nødt til at samarbejde med USA. Vesten har 
ikke ressourcer til at bekæmpe terrorisme i hele verden, og derfor er det på tide at 
diskutere alternativer og måske være mere tålmodige i kampen mod terrorisme. 
Ligesom Herbert Pundik mener, at man i højere grad skulle have givet Hamas en 
chance, er Vesten nok nødt til at anerkende og give en chance til andre styreformer, 
der ikke er baseret på samme værdibillede. Alternativer i Mellemøsten er ikke 
længere kun en mulighed; der er på baggrund af de seneste begivenheder nærmere en 
nødvendighed. 
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10.5. Resumé 
Dette projekt tager udgangspunkt i de problematikker, der opstår, når begrebet 
terrorisme skal defineres i fællesskab i det internationale samfund. Gennem 
diskursanalyser af udvalgte antiterrorkonventioner fra henholdsvis FN, EU, 
USA og den Arabiske Liga, når vi frem til, at terrordefinitionerne ikke 
nødvendigvis stemmer overens med personer og organisationer opført på de 
respektive terrorlister. Denne problematik eksemplificeres i vores analyse af 
det palæstinensiske regeringsparti Hamas. Hamas er et demokratisk valgt parti, 
der udøver humanitært arbejde i Palæstina og selv mener at kæmpe som 
frihedskæmpere mod en besættelsesmagt, men samtidig angriber den også 
civile mål i Israel. Derfor er der stor uenighed blandt aktørerne i den globale 
politiske arena, om hvorvidt Hamas skal betegnes som en terrorgruppe. Vi 
konkluderer, at synet på Hamas i højere grad reguleres af aktørernes forskellige 
magtinteresser frem for de forskellige terrordefinitioner. En vestlig hegemoni 
på området tildeler Vesten en magtfuld position til at rejse sanktioner over for 
dem, de anser som terrorister (heriblandt Hamas), hvilket de øvrige aktører kun 
i meget begrænset omfang er i stand til. Dermed konkluderer vi, at terrorisme-
begrebets udvikling i høj udformes i overensstemmelse med Vestens interesser. 
 
10.6. Abstract 
The point of departure for the project is the problems that emerge when the 
concept of terrorism has to be jointly defined in the international society. 
Through discourse analyses of selected anti-terrorism conventions by the UN, 
EU, USA and the Arab League, we arrive at the conclusion that the terrorism 
definitions do not necessarily concur with persons and organizations appearing 
on the respective terrorist lists. This discrepancy is in our analysis exemplified 
by the Palestinean governmental party, Hamas. Hamas is a democratically 
elected party that practices humanitarian work in Palestine and sees itself as 
freedom fighters in a struggle against an occupying power, but at the same time 
they attack civilian targets in Israel. Thus actors on the global arena greatly 
disagree regarding whether Hamas ought to be designated as a terrorist group. 
We conclude that the view of Hamas to a higher degree is regulated by the 
actors´ different interests of power than by the different definitions of 
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terrorism. A Western hegemony in this area grants a powerful position for the 
West to apply sanctions against those they consider being terrorists (among 
them Hamas). The other actors are only to a very limited degree similarly 
capable. We therefore conclude that the development of the concept of 
terrorism to a large extent is formulated in accordance with Western interests. 
 
  
